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nobili pensamenti, e destini, e speranze. E tra esse primeggia
sull’altre quella del Criterio della certezza, cosi strettamente
congiunta con quella dell’Origine delle idee, che lo scioglimento
della prima & natural conseguenza della seconda. A ragionare
dunque di questo primo e principal corollario, torra la prima
Sezione: nella quale io intendo di far due cose, cioé 1° di
fermare quale sia_il oriterio della ¢ertezza, 2° e di mostrarne
Papplicazione, ossia il modo onde per esso le cognizioni umane
si accertano: sicch il valore di queste apparisca esser intrin-
seco ed effettivo, e non puramente convenzionale, o anche fal-
so0, siccome fanno mostra di creder gli scettici e gl'indifferenti.
E per giustificare la cognizione umana, e mostrare ch’essa non
¢ un pulla, o un’apparenza, ma che anzi essa & vera ed og-
gettiva,, io pongo mano a rimetter sott’occhio le varie ma-
niere di cognizione che aver si posson dall’'uomo, e poi.in-
tendo provar di ciascuna a parte il mio assunto.

1042. Abbiamo veduto, che nell’nomo & 1° la_sensazione (1),
2¢ Pidea delleisete; 3% ed'tind forka unica (il soggetto senziente
ed intelligente) ¢he tmisck 1l'sentito e I'idea dellessere , e forma
la‘percezione: intellettiva' dellé cose. -

-Sulle'pertesiont ‘thtelleitive 1o spirito riflette, e riflettendo vi
eserieita diverse'Operazioni; ¢olle quali ne cava le idee, e me-
diante queste ,’ trdisce’e stompone idee e percezioni, forma
continnamente giudhz? e Yazlocini."

‘Tutté le cognizioni umane d4 questi pochi fonti scaturiscono.

-Ors la-semplice ieitsazibne tion'si pud ancora chiamare co-
gizione: essanon @ che la'ihateria della cognizione.

‘La cognizioné uminy diunque si parte in quella che & pura-
mente formale; 1a fuale si suol dire anche pura, e in quella che
& mista' di matéiid e &'forma;

1043. Io prendo ‘dungue '#' dimostrare, che tanto la cogni-
zione forinale, quanto 1a ‘cognizione materiata non & essenzial-
mefite fllusoria’d soggettiva, come pretendono i sofisti di tutti
4 tempi, ‘ma tale ‘the porge all'uomo la verith oggettiva ed as-
soluta.

Prima ‘cominterd "a dimostrar questo’della cognizione for-
male; & 'poi verrd dimostrandold della cognizion materiata: che
la forma dell'iitelfetto'® ‘esseniiditiente intellettiva, ed & quella
ond’ ha esistenza ogni conoscimento. Per il che solo ragionando

KRN = T ™ o, v
_{1) Alle sensazioni intendo -che-sieno vidotte anche le imwagini, che sono
rinnovaménti: di’sensazions sofferte, -6-il:sentimento fondamentale che & come
una sensazione universale e permanente di.moj stessi.
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di essa, si pud rinvenire il priacipio supremo ed universale
della certezza. In ultimo parlerd degli errori a cni umana co-
gnizione soggiace. Ma prima dovremo definire che cosa sia
certezza, e premettere intorno ad essa alcune considerazioni
generali: divideremo dunque tutta questa Sezione in cinque
parti, che sono:
Parte 1. Del criterio della certezza.
— 1L Applicazione del criterio a dimostrare la verita
“‘della cognizione pura.
— 1. Applicazione del criterio a dimostrare la verita
~ della cognizione non pura, o materiata.
— IV. Degli errori a cui soggiace I’umana cogpizione.
— V. Conclusione. ‘
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PARTE PRIMA.

DEL CRITERIO DELLA CERTEZZA.

CAPITOLO 1.

CHE COsA E CERTBZZA, VERITA', E PERSUASIONBE.

1044. « La certezza & una persuasione ferma e ragionevole,
conforme alla verita ». .

1045. La verita danque negli uomini non & il medesimo che
la certezza. )

Io posso aver presente allo spirito un’opinione vera, e du-
bitare della sua verita: in tal caso io non ho la certezza.

Non basta dunque che una cosa sia vera in s&, affinché sia
vera anche per noi. Affinch sia vera anche per noi, noi dob-

-biame avere un motivo che ci produca una ferma persuasione,
e ce la produca ragionevolmente: una ragione ciod, per la quale
noi ci dobbiamo convincere , che vera e indubitata sia quella
nostra opinione o credenza (1).

Certo la verith logica non ha un’esistenza in s& fuori d’ogni
sussistenza; ma ella esiste in sé foori dell’intelletto umano: e
questo giustifica la distinzione tra upa cosa vera in s¢, e vera
per 'nomo , mediante la certezza ch’egli ha di questa verita.
Queste cose sono evidenti, e non ho bisogno ora d’indagare piut
addentro la natura della veritd: il che mi cadra di dover fare in
altro luogo.

1046. La definizione che diedi della certezza, mostra ancora
la differenza che passa tra essa, la persuasione, e la verita.

"La persuasione pud essete fermissima (o dichiararsi tale da

‘chi la ha), e di cosa falsa: questa non & certezza.

La persuasione pud essere fermissima ed anche conforme
alla verith, ma pud essere appoggiata ad un motivo irragionevole
e falso (2): in tal caso I'uomo sarebbe persuaso della verita, la

(1) Chiamo qui opinione o credenza qualunque proposizione concepita dal-
P'womo, a cui possa dare o negare ’assenso.

(2) Talora il motivo onde 'womo & mosso ad 'una fermissima persuasione,
& ragionevole senza che egli stesso se n’avvegga, e senza che il sappia an-
nunziare altrui. Questi ha la certezza. Badisi adunque di non confondere il
credere senza ragione, o sopra ragione falsa, e il credere con vera ragione,
‘ma senza sapersene render conto. Molti della plebe credono al Vangelo: se
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possederebbe in parte, ma non avrebbe, a tutto rigore, la cer-
tezza, quand’ altri non volesse distinguere due specie di cer-
tezza, I'una ragionevole, I'altra irragionevole, distinzione che a
me non garba, come quella che, anzi che chiarezza, induce con-
fusione nel presente nostro argomento.

1047. La certezza dunque risulta da tre elementi: 1° la verita
nell’oggetto; 2° la persuasione ferma nel soggelto; 3° un motivo,

0 ragione producente tale persnasione.

CAPITOLO 1I.

LA CERTEZZA NON PUD ESSER MAl CIECA.

1048. Se la produzione della certezza in noi & fatta da una
ragione che ci convinee e trae a dare il nostro assenso ad una
proposizione; ella non pud esser mai cieca, mai un puro fatlo,
mai una soltomissione puramente istintiva.

Fuil Reid, fondatore della scuola scozzese, il primo, ne’ tempi
moderni, che pronuncid un tale assurdo, e travolse la filosofica
veriti in un abisso, onde non uscendo, sarebbe slata eternamente
annullata. Atterrito egli dallo scetticismo universale che la filo-
sofia lockiana avea di st generato, quasi direi per una insuffi-
cienza della propria ragione individuale , per un suo proprio
scoraggiamento; non potendo sostenere uno stato cosi desolante
di dubbio, cerco un ausiliare nell’opinione degli’ altri nomini,
e ricorse, siccome naufrago, alla tavola del senso comune: disse,
che le credenze comuni non si poleano né provare, né giustifi-
care; che riposavano sopra una necessitd irresistibile di assen-
tire, sopra una legge di natura , a cui 'uomo era sommesso. La
natura stessa , seCondo lui, veniva in soccorso della ragione
impotente; e non potendo questa giustificare le prime nozioni,
un istinto tuttavia necessitava 'umanita a crederle, perche 'vma-
nith rifugge per natura dall’annientamento , che sarebbe a lei
avvenuto se a’ primi ed essenziali principi ella avesse potuto
negar la sua fede. :

In tal modo egli credeva d’avere svelto lo scetticismo dalle
radici; e senza avvedersene I’avea radicato e consolidato mag-
giormente. '

voi gPinterrogate, furse non vi sapranno dire il perché: ma cid non vuol dire,
che non credano con ragione, mentre credosio sull’autorita divina, e sulla forza
d’una verita che parla loro internamente: essi sono vinti dalla migliore delle
ragioni, senza potervi tosto riflettere, & nolare cid che in sé avviene, cosi di-
stintamente da saperlo altrui comuaicare.
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Poiche s’ella & una necessitd della mia natura il prestar fede
a cerle proposizioni, vuol egli dire, che quelle proposiziosi
sien vere? S’io presto loro il mio assenso per conservare la
mia esistenza, che senza questo assenso cesserebbe, che altro
mi spinge a cid se non il principio, bensi forle, bensi irrepugna-
bile, a perd cieco, del mio interesse? E cid che a me & utile e
necessario, sarh egli vero per questo? o a dir meglio, non & tra-
mutata qui la veritd nell'utilita o nella necessita? Quella dunque
non esiste piia, ma sole queste esercitano su di me la loro forza.
Ma s’ella & cosi, non sonoio nelle tenebre egualmeante di prima?

anzi in tenebre piu fitte , perché in tenebre necessarle, essen- -

ziali? Dico pi: non & solo l'zgnoranza a cui mi si condanna; &
Perrore che mi si prescrive, che mi s’impone, pena la mia esn-
stenza: che & un errore il dar nome di verith a cid che non &
che una utilith, che una fiera necessita. Mi si comanda un delitto,
mi si sforza alla piu grande delle vilth. Poiché non & un delitto,
che atterra tutta la nobilth della mia razionale natura, il tener
io per sola norma del vero e del falso, I'utile e il disutile? Cru-
dele natura, se tale & la legge che detti all'uomo! crudele bene-
fizio, se intendi salvarlo dall’annullamento collo spegnere in lyi
ogni favilla di sua eccellenza! Natura stolta e bugiarda, se scan-
celli dall'anima razionale il carattere che gli hai impresso tu
stessa per ingannarlo, e ti penti dell’intelligenza e della voca-
zione alla virth, che gli hai data, acciocche egli signoreggi gli
enti che lo circondano! Che tirannia pii trista , pii esiziale di
quella che eserciterebbe una si fatta natura sulla porzione essen-
zialmente libera dello spirito umano? che fatalita inesorabile
strazierebbe 1’'intendimento nostro! L’assurdo in tale sistema
usurperebbe il trono della verita, eliminata per sempre dall’uni-
verso, e cessata dal novero delle essenze: noi avremmo un
intendimento , che, privo della luce che il forma, tentenne-
rebbe qua e Ja istintivamente; e una paura sorda, atroce, for-
merebbe la base dell’essere umano , fuggente sempre il nulla
che gli sta accanto, e fuggente senza conoscere cid che fugge:
una strana deitd caccia incessantemente ed esagita I’ uomo di
questi filosofi, e ha di lui provvida cura, una deith incognita,
fatale, inconcepibile.

Tale sistema, che nel primo aspetto ha di fuori una vista
benigna e provvndente produsse ‘gid il suo eo veleno di che
tocchiamo.

Dall’Inghilterra passd in Germania, e si trasformo nel kanti-
smo: il quale non & che il sistema scozzese fecondato, appro-
fondito, vestito di forme piu gravi e piu regolari.
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Il Reid avea detto, che noi, quanti siamo uomini presi in
corpo, crediamo a certe nozioni prime per un movimento im-
mediato del nostro spirito, il quale non pud fare a meno di dar
loro 1’ assenso. Questo, dal Reid fu posto come un fatto non
esplicabile. Il Kant ammise quel fatto: aggiunse solo, che se non
si potea intieramente spiegare, si potea perd analizzare accurata-
mente; ciog, che quella virtu intima dello spirito, che emetteva di
s per una cotal suggestione i principi comuni della ragione e la
fede ad essi (1), si potea divisare e discernere a tenore de’suoi
effetti; e tentd di distinguere questi effetti. Il risultamento ch’egli
ebbe del suo lavoro si fu, che quella specie d’istinto spirituale
si manifesta con un certo numero di funzioni, e quella virti
parziale, onde lo spirito fa ciascuna di quelle funzioni, chiamolla
forma -dello spirito ; cosi nacquero le forme della filosofia tra-
scendentale. 11 Reid avea creduto di buona fede , di difendere
all’'uomo il possesso della verita oggettiva: il Kant s’acéorse che
il sistema reidiano faceva il contrario , ciot la toglieva intera-
mente. Egli I'apri allo -scoperto, e dichiard che la ragione teo-
retica non avea alcun valore oggettivo, e che la verita di tutti i
ragionamenti umani non potea essere ehe soggettiva, cioé appa-
rente al soggetto. Né s’avvedeva, che pur questa maniera di
‘dire, verild soggettiva, finiva col non esser altro che un abuso di
parole, cheé la veriti soggettiva non & verith, e ¢’ & nella stessa
espressione un’intima ripugnanza. o

1049. Nel suolo italiano non attecchi una si fatta stranezza;
e vi fu sempre combattuta. - '

In Francia, la filosofia scozzese comparve nel 1811; e prima di
questq tempo, il Condillac vi regnava con assolutissimo reguno,
nello stesso tempo appunto che un’infinita tarba di Condilla-
chiani si vantavano d’essere gelosissimi possessori della liberta
di. pensare (2).

(1) Si confusero anche i principt della ragione colla fede ossia coll’ assensp
ad essi prestato. Che una suggestione .interna ci mova a dare P'assenso a
certi principi conosciuti, s’intende: ma una suggestione che produca i principi
stessi, questo non si pud intendere. Il Reid e il Kant confusero ugualmente
queste due operazioni dello spirito I’intuizione, e I’ assenso, e con una sola
ipotesi pretesero spiegarle entrambi. ,

(2) Quanto I'uemo & poco informato di se stesso! qnant’eﬁli & spesso ingan-
nato, ove ‘n'ende a portar gindizio delle cose sue proprie! Quelli che si cre-
dono i piir liberi, sono bene spesso i pit schiavi. Conviene che passi il tempo del
{ervore, affidché altri womini, guardando indietro, sieno in caso di rilevare
in quale stato si trovavano gli uomini che gli hanno precedati. L’uomo dice
spesso di voler pervenire ad un termine. Credete per questo, che i mezzi
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Dopo quel tempo , trovd 'adito in Francia la filosofia tede-
sca, coperta in parte sotto il nome d’eclettismo; al qual nome
facilmente da quello di criticismo passar si potea, ché quella
tilosofia che chiama in giudizio tutti i sistemi, potea bene sce-
gliere da essi. Né per questi soli nomi mi carerei di dare altrai
biasimo (1).

Non tutti conoscono in Francia la vera patura di una somi-
gliante filosofia, essendovi essa ancora nova, e le sue ultime
conseguenze non per anco uscite in luce. E sono pure gli
ultimi parti d'una filosofia, quelli che fanno giudicare inappel-
labilmente la causa della lor madre, assolverla, o condannarla
yer sempre.

Quindi non & maraviglia se, mentre alcuni s’ingegnang di far

ch’egli sceglie sieno quelli appunto che a quel termine il devan condarre?
V’ingannereste lropre volte, se vi avvisaste di creder cido sulla sola intea-
zione sua, secondo la guale vi dice d’aver scelto que’ mezzi. Stiamo ne’ fi-
losofi. Leggete il Berkeley; voi troverete, che prima di tutto vi sccerla, ch’egli
inventd Pidealismo non ad altro fine che a quello di confutare gli scettici,
che erano pullulati dalla filosofia del Locke. Intanto il Locke stesso non ebbe
che questa inlenzione. L’effetto dell’ idealismo fu quello di accelerare allo
scetticismo i suoi progressi. Accorse il Reid con tutla la buona volonth di
raffrenarlo; e per far questo, vi_oppose un sistema che dava origine al Cri-
- ticismo, cioé allo scetticismo pit estremo che sia stato mai nel mondo, al-
Paltimo sviluppamento e perfgzione della,scetticismo. Ma quale & finalmente
lo scopo che ir Kant si propone colla sua dottrina? Ad udir lui, non & altro
da quello che si proposero tutlii suoi precessori, ciod di dak fine agli scettici,
che egli chiama « un cotal genere di nomadi, che abbominano ogni coltura
« del suolo, e che dissolvono di giorno in giorno la civil societa » (Pref. ).
Egli giunge a dire, che nulla aver vi dee di opinabile nella sua dottrina:
« Ho gia falta a me stesso la seotenza, egli dice: in questo genere di ri-
« cerche nou & lecito di opinare, e si dee vietar tutto cid che mostra faccia
« d'ipotesi, come merce proibita, e non dargli alcun prezzo, anzi, tostoche
« 8i conosca, denunziarla » (Ivi). Dopo tali dichiarazioni e promesse, vuol
appagarvi con un equivoco. E quale! Eccolo, egli ammelte una cogrizione
necessaria, ma di una necessits apparente e soggettiva. Con questa piccola giunta
egli ha_distrutto ogni cognizione, ogni possibilita di cognizione. Il procedere
di quesl’ullimo & certo da sofista: né oserei indagare cid che s’avesse nell’a-
nimo. Ma de’ filosofi di sopra nominati, de’ quali la retta intenzione & mani-
festa, io dird, ch’essi ¢ci danno un chiaro argomento della verila accennala,
che I'momo a giudicare di se medésimo erra sovente, e che ciascuno diffi-
cilmente conosce su qual terreno si sts, e quale sia il vero ed intero effetto
della sua maniera di pensare.
gl) I criticismo ha perd qualche cosa di prosontuoso e di assurdo anche
nel nome: poiché un uomo assume con esso di portar giudizio della ragione
degli uomini, quasiche egli fosse un essere diverso dagli uomini. La denomi-
nazione di ccletticismo non ba questo difetto; ma significando una scelta di
dottrine, non esprime in esse I’unita, senza la quale non c’é vera filosofia,
ma solo un ammasso di staccate sentenze. Gli eclettici, ove si dovessero gin-

dicare dal nome che a sé impongono, si direbbero una gente di memoria e
non d’ingegno,
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servire tale filosofia agl’ interessi della religione', altri la col-
tivano senza aver punto riguardo a conseguenze religiose, e
dimostransi pronti di ricevere le conseguenze tutte della mede-
sima senza conoscerle. Questi ultimi accelerano in tal modo lo
sviluppamento del sistema, e la sentenza capitale del medesimo.
Cid che solo ci fa star pensosi e solleciti di un tal esito, si e il
ricordarci, che una cattiva dottrina filosofica non & mai giu-
dicata, se prima molti uomini non sieno per essa sacrificati
all’errore!

CAPITOLO 111..
DE’ DUE PRINCIPi DELLA CERTEZZA.

1050.  Conviene distinguere due principi della certezza.

L’uno & una proposizione che esprime cid che costitvisce la
verit , e che si potrebbe chiamare principium essendi (1).

L’altro & una proposizione che esprime un segno certo della
veritd, e che si potrebbe chiamare prmc:pmm cognoscendz

1051. Egli & evidente, che quel prmclplo chie esprime es-
senza della veritd, dee essere anche il principio della certezza;
poiché ov'io possa vedere ‘che in cid che mi si presenta alla
mente & la verith, io non ho bisogno d’altro motivo per esser
certo della cosa pensata. '

Medesimamente , ov’ io m*abbia up segno certo, secondo i
quale io deva credere che cid che penso & vero, io posso ragio-
nevolmente e fermamente credere alla: cosa presentata innanzi
al mio pensiero, sebbene di essa non veda la raglone o sia la
verith stessa.

1052. Ma vediamo che relazione abbiano. quesu due principi
co’ tre elementi della certezza , eioé colla verita nell’ oggetto,
colla persuasione ferma nel soggetto, e colla ragione produttnce
della persuasmne.

E prima , acciocch® il ragionamento proceda piu spacciato,
stabiliamo-le maniere di parlare.

Qualunque cosa a cui io dia o neghi il mio assenso , si pub

T

(1) 11 distinguer bene questi due principi della certezza, ci da il vanta
d’evitare, nel progresso del ragionamento, molte amblgmlh e al lettore mo
male intelligenze; ed abbrevia nello stesso tempo il discorso, che non uuolev
mai proceder si lungo come allorquando cammina incerlo e confuso. Oltraccid
conviene osservare, che la certezza ha bensi ‘una cagione- fuori di noi; ma
tuttavia le Propneﬁl di questa cagione, che colla certezza non hanno relazione,
devono escludersi dalla natura del presenle argomento.



rendere in una proposizione? uria proposizione presente al mio
spirito, pud dirsi anche una cognizione, in quanto intendo e
conosco quella proposizione. Userd dunque del vocabolo pro-
posizione, non per esprimere upa forma particolare de’ miei con-
cepimenti, ma per esprimere tutto cid a cui la mia persuasione
si riferisce, quand’anco cid fosse una semplice idea, ch anche
un’idea, come dissi, pud essere tramutata ed espressa in una
proposizione (1).

Cid posto, dico, che quello che forma o toglie in me la per-
suasione, & V'assenso o il dissenso ch’io do a qualche proposi-
zione.

L’assenso poi, affinche produca una persuasione che dia cer-
tezza, dee esser mosso da una ragione.

Una ragione dunque ¢ la causa generale della certezza, e de’
tre elementi de’ quali la certezza risulta, & il terzo quello che -
la genera nell'individuo, unico soggetto reale della certezza (2).

1053. Adfinche dunque io dia il mio assenso ad una propo-
sizione, e cosi geoeri in me la certezza, devo esser masso da
una ragione, e non dare questo assenso a caso, o alla cieca.

Ora questa ragione non & necessaria ad altro, se non a questo,
che produca in me la persuasione della verita di quella propo-
sizione. Ma se la veritd mi si mostra intuitivamente, in tal caso
questa ragione che mi move & la verith stessa, che presentandosi
al mio spirito io riconosco , e provo di lei quella forza che ge-
nera in me un’immobile persuasione, ragionevole appunto per-
ché prodotta dalla veritd, e perchd non mi sono arreso che alla
veritd. In tale caso gli elementi della mia certezza riduconsi a
due, cioé alla verita nell’oggetto, che & altresi ragione della mia
persuasione, e alla persuasione stessa in me soggetto, cagionata
da quella verita.

Ma ove io non possa vedere la verita stessa, che & la ragione
suprema e I'evidenza della proposizione; acciocché io dia un

(1) Ogui idea aequisita suppone un giudizio: la prima idea poi diventa
una proposizione se si applica a se stessa dicendo, per esempio, I'essere &.

(2) 11 soggetto della certezza & sempre un individuo: ché non pud essere che
un individuo quegli che da o nega Fassenso ad una proposizione, non essen-
doci che individui sopra la terra. L’umanita non & che un’idea astratta. Sarebbe
dunque un assurdo il dire (cangiando un. astratto in una persona reale.
come fece PAb. Di Lamennais), che I'umanita, e non gl'individui de’ quali
Vumanith si compone, dia l'assenso e produca la certezza, 1l dare I'assenso poi
& pronunziare un giudizio: il giudice prossimo dunque della certezza & fuori
d’ogni controversia I'individuo stesso, come il giudice prossimo delle azioni
morali & la coscienza di ciascuno. Questo perd non toglie che I'individuo non
dpv;_ seguire una regola che @ indipendente da lui, nel fare somigliante
giudizio.
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assenso ragionevole, devo avere un motivo, un indizio o segno,
in virtu del quale ragionevolmente io creda che in quella pro-
posizione sia la verita (1), eziandioche io medesimo non la ci
veda , perché quel segno della verith & tale, che non mi pud
fallive. Ora questo segno cerlo della verith pud essere, in ragion
d’esempio, un’autoritd infallibile (2), alla quale ragionevoliente
io creda, sebbene cid che mi. viene affermato da quella auto-
ritd io non l'intenda. Ma di novo,. in generale, un segro certo
della verith d’una proposizione mi pud produrre la certezza,
sebbene estrinseco alla proposizione, e non atto a farmi per-
cepire e conoscere (3) immediatamente la verita in essa con-
tenuta. '

Si devono dunque distinguere questi due principi della cer-
tezza, chiamando 'uno intrinseco , e Valtro estrinseco alla pro-
posizione: ché il primo non si trattiene solo a persnadereci e
convincerci che in quella proposizione aver ci dee la verita, ma
entra nella proposizione stessa, e la verith sua ci mostra mani-
festamente, e ce la fa intuire cogli occhi dell’inteltetto. It secondo
all'incontroe non s’interna nella proposizione, anzi non si cura
sempre del suo contenuto. E percid con questo principio non
¢ ne pure necessario che noi intendiamo chiaramente quella
proposizione: ma, checché ella contenga, e qual siasi la intelli-
genza nostra di essa-(foss’ anco espressa in lingua a.noi ignota,
o scritta in caratleri inintelligibili), mediante quel principio noi
proviamo a noi stessi, e con ragione ci convineiamo, che quella
proposizione DEE conlenere il vero, e quindi econviene, che a cid
che & in essa eontenuto, noi prestiamo intero Passenso.

(1) Erret necesse est, dice s. Agostino, qui assemtitur rebus incertis L. IX con-
tra Acad. c. wv. ‘

(2) L’autorita mon & gia questo principio estrinseco della certezza conside-
rato in lulta la sua generalita, ma & un- principio particolare sottogdinato
al general principio. Una parte delle argomenlazioni ab absurdo sono pure
soggette al medesimo principio, ciod tutte quelle nelle quali I’assardo non
cade sul contenulo della proposizione, ma sxﬂla proposizione stessa material-
mente presa, sicche nasce un assurdo a sapporla falsa, sebbene non si sappia
che cosa essa contenga, o non monti il saperlo.

- {3) Sant’Agostino trova piu propria la parola sapere per indicare Pintuizione-
della verila, e la parola credere per indicare V’assenso dato ad una prope-
sizione sull’altrui fede, o sulle sensibili apparenze: Proprie quippe cum loguimur,
id sohem scire dicimur, quod mentis firma ratione comprehendimus. Cum vero lo-
quimur verbis consuetudini aptioribus, — non dubitemus dicere scire nos et quod

imus nostri corporis sensibus, et quod dignis credimus testibus, DUM
TAMEN INTER HAEC ET ILLUD QUID DISTET. INTELLIGAMUS. Re-
tracs. L. I ¢. xav, ’

Rosumint, Nuovo Saggio, Fol. III. 2
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CAPITOLO 1V,

DELL’ORDINE CHE HANNO TRA LORO IL PRINCIPIO INTRINSECO
B IL PRINCIP10O ESTRINSECO DELLA CERTEZZA.

1054. Quand’io ho un segno certo della verita d’una pro-
posizione, per esempio un’autorita infallibile che V’afferma, non
pesso piu dubitare della sua certezza. ;

Ma quel segno, accioccht mi presti un tale ufficio, deve essere
prima certo egli medesimo. E dunque in questo caso una certezza
che produce un’ altra certezza. La certezza che acguisto di
quella proposizione, non I'acquisto io se non perch¢ prima he
la certezza di quel segno o argomento che me |’assicura. La
certezza dunque che mi produce il principio estrinseco della
veritd non é la prima, ma una certezza che ne suppone un’altra
precedeante.

Oud’ & dunque la certezza di quel segrno? Se la certezza del
medesimo mi viene da un altro segno certo, io ridomando,
onde la certezza di questo? Manifesta cosa &, che noan si pud
andare all'infinito nella serie di questi segni; che se io m’accer-
tassi del primo segno pel secondo, e del secondo pel terzo,
e via discorrendo infinitamente, dovrei aver nel capo una se-
rie infimita di segni, cosa assurda: e in una tal serie il primo
segno non troverebbesi mai, e dal primo dipenderebbero pur
tulti gli altri; né senza il primo , nulla gli altri varrebbero. E
dungue da finire in un segno, la verilj del quale mi sia nota per
se stessa, e non per altro segno. Cosi forz’ & di ridurre il prin-
cipio estrinseco al principio intrinscco della certezza, come a un
principio superiore; ¢ in tal modo il principio ultimo della cer-
tezza riducesi ad un solo, cioe alla verita veduta dalla mente
con una intuizione immediatla, per s& evidente, senza segui,
senza argomenti di mezzo (1).

(1) Osservisi, che il molivo o la ragione che piega il mio assenso, dee
in ogni caso essere sempre la verita; perché nulla polrebbe veramente per-
suadermi che una cosa & vera, se non la verita. Poniamo-che io sia mosso
a credere o pronunziar vera una proposizione da’ miei interessi. Quesla
proposizione sarebbe a me certa? Mai no: perche io ben so, che la ra-
gione che mosse il mio assenso fa Yurilita, e non la verita. V’ha un sicario,
che minaceiandomi di conficcarmni un pugnale sel petto, mi fa ginrare una
dottrina. Che fa costai? mi persuade? Tult’altro; non fa che rendermi sper-
giuro: io ben so che la pena minacciala non produce im me la certezza, perche
so che non & erita, ma & pena la quale non ha diritlo nd forza sul mio
assenso inlellettuale. Poniamo che una lunga oppressione, una lunga servitu,
av’ indefinita serie di pene fatlemi soffirire, accempagnate da altri mezzi di
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CAPITOLO V.

L]

DELLA MANIERA ONDE NOI VEDIAMO LA VERITA’.

1055. Raccogliendo, due sono i principi della certezza, I'uno
intrinseco, e laltro esirinseco. ‘
1l principio intrinseco & la cognizione intuitiva della verita.
Il principio estrinseco & la cognizione d’un segno corto dellu
verila.
Il principio estrinseco non -& mai I'ultimo: egli & ordinato
sotto il principio intrinseco, e ne dipende, ché non si pud avere
o Un certo segno della verita, senza che si abbia una certezza ante-
riore, che in ultima analisi non ¢i pud esser data che dalla cogni -
zione intuitiva della veritd (1054). .

Il principio supremo dunque od ultimo della certezza ¢ un
solo, l'intuizione, la vista della verita.

1056. Conviene ora occuparsi a spiegare come sia che noi
diciamo di vedere, o conoscere intyilivamente la verila d’una
proposizione. ' '

Noi diciamo di conoscere la verith d’una proposizione, quando
ne sappiamo la ragione. :

Ora la ragione d’una proposizione pud esser espressa con
un’altra proposizione: per esempio, la ragione di questa pro-
posizione, « L’uomo & pia nobile de’ bruti », pud essere
espressa con quest’altra, « Perché I'intelligenza di cui 'uomo &
fornito ¢ piu nobile del solo senso ».

Ma se una proposizione contiene la ragione d’un’altra, una
terza proposizione forse vi avra che conterrd la ragione della
seconda: la ragione della ragione: il perche del perche. Cosi
della proposizione, « L’intelligenza & facolta piu'nobile del solo
senso », si da la ragione in quest’altra; « Perche Pintelligenza
ha per oggetto I’essere in universale, e il senso & ristretto al
€Oorpo », . : .

Se di questa terza proposizione conviene pur sapere la ragio-
ne, per poter dire di conoscerne la verith, avremo una quarta
proposizione che la esprime.

persuasione (bon perd mai dalla verita), piegasse in me 1’assenso a qualehe
dottrina, e mi producesse una persvasione qualunque:. Questa persuasione
sarebb’ella certezza? No amcora, perche prodotta da motivi estrahei alta ve-
rita. Che se quella persuasione, nata in me -prima per molivi stramieri alla
forza del vero, poi sopraygiungendo la verith nel mio spirito, fossé da que-
sta confirmata, comincerebbe ad ressere-cevlorza Bote 1n quest’ nitimo tempo,
€ non prima. Non altro metive dunque, chre lx vista deila veritd, pud pro-

durre la certezza,
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Ma cercando , per uno stesso discorso, la ragione di questa
quarta proposizione, e poi della quinta, e cos! via, si viehe final-
menle ad una proposizione ultima, oltre la quale aodar non si
pud perché contiene ed esprime la ragione suprema, che ci dee
-saddisfare per se medesima (bene intesa che da noi sia), e pie-
namente appagare la voglia di cercar ragioni: e questa ragione
suprema od ultima & la ragion propria di tutta quella serie di
proposizioni, e percid anche della prima, della quale altri non
dice di conoscere intuitivamente la veritd, fino che non & per-
venuto a trovarla nell’ultima Sua ragione, in cui I'intelletto si
acquieta pienamente. ) .

1057. Ora facciasi qui attenzione. Cercavasi di sapere « quando
sia che noi apprendiamo intuitivamente la verita di una propo-
sizione». E trovammo , osservando il fatto, che l'intendimento
umano noo & a pieno quieto e contento, e non crede, o dice di
vedere la verita della proposizione, se non allora che vede 1'ul-
tima ragione di essa. La veritd dunque d'una proposizione, che
non sia ella stessa ultima, non & la proposizione stessa, ma la
sua ultima e suprema ragione, e percid questa ragione ultima &
quella che nel siguificato comune della parola si chiama verita
della proposizione: e il vedere la veritd, non & che il vedere
questa ragione. o

1058. 1l criterio dunque della certezza, espresso in queste
parole, « la cognizione intanitiva della verita », si pud anche
rendere in quest’altre, « la cognizione della ragione ultima della
proposizione » (1) di che si tratta.

CAPITOLO VI

IL PRINCIPIO DELLA COGNIZIONE !iEE ESSER ANCO
IL PRINCIPIO DELLA CERTEZZA.

1059. Quand’ io voglio conoscere se una proposizione & vera
o falsa, cerco la ragione della medesima (1055-1058).
Questa ragione pud essere espressa in altra proposizione, di

(1) Si dice della proposizione, ¢ non della cosa intorno a cui pronuncia la
proposizione. La ragione della proposizione & una ragione logica; la ragione
lle‘l'r:‘con inlorno a cui la proposizione pronuncia d una ragione melafisica
o finale ecc. Pigliamo ad esempio questa proposizione: « Esiste il genere
amano ». 1l genere umano & cio intorno a che pronuncia la proposizione.
Ora io, Lor esser cerlo di questa proposizione, non ho mica bisogno di co-
noscere la ragionq ullima del genere umano; quella ragione ultima, che
mi provi la sua esistenza; che la groposixim versa su di quelia esistenza, e
non sull’origine o sulla ragione del genere umano stesso,




Ld - 2l
cui pure cerco la ragione: e non mi acquieto pienamente (1)
sinché di proposizione in proposizione, di ragione in ragione.
non sono venuto alla ragione ultima di tulle, per sé evidente.
Allora dico d’aver appresa intuilivamente la verita della prima
proposizione, perche ho il principio supremo della sua cerlezza.

Attendasi ora a questo fatto (2). Fino che d’una proposizione
io cerco s’ella & vera, o s’ella ¢ falsa, distinguo la cognizione
dalla certezza. Poiché io conosco, intendo il senso di quella
proposizione, e tuttavia non so ancora, s’ella sia vera. La cogni-
zione dunque che ho della medesima, non & una cosa colla verita
o certezza che cerco di essa. Questa distinzione tra la cognizione
e la certezza d’una proposizione, sirimane in tutta la serie delle
proposizioni o ragioni infino all’ultima. Ma veouti che siamo
alla ragionc ultima, forz’ & che la cognizione colla certezza s'im-
medesimi, e tra queste due cose non rimanga piu alcuna reale
separazione. ,

In fatti, dissi ragione ultima a quella proposizione, che, intesa
appena, ha gia, per la sua intrinseca autorita e forza di evidenga.
piegalo a sé giusiamente il mio assenso, sicche io, se parlo sul
serio e non voglo intorbidarmi cid che é.chiaro, non posso, ¢
non voglio cercare altra ragione di lei; ma quella mi appare giu-
stificata da s¢, e mi conviene pienamente ed appaga. Conosciuta
appena quell’ ultima ragione, io dico di vedere la wverita della
cosa (1055-1058): cognizione dunque e certezza s'identificano,
.di modo che quella cognizione & a me anco certezza, in quell’
ultimo punto delle mie investigazioni.

1060. Ma avverlite ancora, che se io mi fermo a quella ra-
gione ultima, non & gia solo perché io me ne senta appagato.
Potrei chiamarmi appagato anche in una ragione che non &
ultima, e in quella fermarmi. Nell'ultima mi fermo non pure vo-
lontariameante, ma anco necessariamente; poiché dicendo ullima,

(1) Nel fatto gli vomini non si acquietano sempre ragionevolmente nelle
loro ricerche; ma si acquietano talora anche sopra ragioni frivole, come vedesi
nel volgo; e talora queste colpiscono di piii che lesolide e vere. Si pud dunque
ricercare « quale sia la legge che segue pel fallo appagamento degli womini
nella ricerca delle ragion: delle cose ». E si pud slahilire, che la legge sia
quesla: « Nella serie delle prososizioni subordinate, ciascun uomo si appaga
giunto a quella proposizione, della quale egli'piu non dubita »; qualunque
poi sia la cagione che nol fa dubitare.

{2) Si osservi, che io non ho cominciato ancora a parlare contro gli scet-
tici. Qui non fo che esporre de’fatti e analizzarli. Racconto cid che agli
uomini avviene, e cid ch’essi credono ‘che loro avvenga: ragiono insomma col
cqmune degli uomini; non m’impaccio ora degli scetlici, coi quali tratterd
pit sotlos .
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dico tal ragione, oltre la quale non ce n’ha alcun’altra , che io
possa veramenle cercare, 0 a cui io possa assentire, né che io
possa conoscere se non voglio ingannarmi. Come dunque la
ragione ullima d’una proposizione & quella dove termina il mio
assenso e la mia persuasione, cosi essa & quella altresi dove
termina la mia cognizione: ella & non solo il principio della cer-
tezza , ma ben anco il principio della cognizione: cid che ave-
vamo tolto a dimostrare (1).

CAPITOLO Vll;

IL PRINCIPIO DELLA CERTEZZA E UNO PER TUTTE
LE PROPOSIZIONT POSSIBILI.

1061. To non mi sono posto ancora a dimostrare, contro gli
scettici; che esiste per I'aomo un valido principio della certezza:
ydesto capitolo non si occapa che a mostrare quale dovrebbe
essere questo principio, acciocche si potesse chiamar tale, s’egli
vi fosse veramente.

Dico dunque, seguitando , che se il principio della certezza,
¢’ &, non pud esser che uno per tutte le proposizioni possibili:
il che & conseguenza delle cose esposte fin qui.

E veramente io mostrai, che pigliando una proposizione qua-
lunque, per vederne la verith, conviene ricercarne e conoscerne

(1) Quando si arriva a questa punto, ove la cogrizione e la veritae la cer-
fezza non sono piu che una cosa, allora si vede chiaro quanto, sia assurdo
far produrre la cognizione da’ sensi, da’ quali non pud venire la certezza: 1
Peripatetici s’avvidero che. il gindizio della verita delle cose non poteva ap-
partenere ai sensi. Ma questo solo sarebbe dovuto baslare, bve ci avessero at-
tentamente riflettuto, a farli accorti, che dunque n¢ pure la cognizione da’
sensi, come da sua formale cagione, potea derivare; ché questa & in ultimo
una cosa medesima colla certezza. Ecco come Cicerone riferisce ’opinione
de’ Peripateci e degli Accademici: « Tertia philosophiae pars, que erat in ra-
tione et disserendo, sic tractabatur ab utrisque ('éli Accademici ed | Peripatetici).
Quamquam oriretur a sensibus, tamen non esse JUDICIUM VERITATIS in sen-
. sibus. Mentem volebant rerum esse judicem: solam censebant idoneam cui crede-

retur, quia sola cerneret id quod semper- esset simplex, et unius modi, et tale quale
esset. Hanc illi IDEAM appellabant, jam a Platone ita appellatam: nos recte spe-
oiem possumus dicere (Acad. 1). Danque questi Peripatelici facevano delle
idee il principio della certezza. Ma se avessero osservalo come le une dalle
altre germinavano, sarebbero venuti a trovar la prima idea, fonte dell’ altre:
quindi 'unita del fonte della cognizione e deﬁ’; certezza. Checche questi
Peripatetici opinassero, certo &, che chi giuhge a comoscere che il giudizio
della certezza non proviene che dalla mente, pud (se vuol essere coerente a
se stesso) trovare altresi, che anche la cognizione dee avere la stessa origime.
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la ragione ultima (1). Restava dunque a sapere , se questa ra-
gione ultima d’una proposizione, dovesse esser 'ultima anche
per tutte le altre.

Ma ricercando la natura di questa ragione ultima, venni a tro-
vare, ch’essa non era solo il principio della certezza, ma ancora
il principio delle cognizioni umane (1059-1060). :

Ora fu vedato in tutto il corso di quest’opera, che il principio
di tutte le umane cognizioni & un solo, 'ESSERE 1IN UNIVER-
sALE (2). Convien dunque dire , che anche il prineipio della
certezza, s’egli ¢’ &, dee essere un solo per tutte le proposizioni

- possibili, e sia appunto questa stessa idea maravigliosa dell’es-

sere, che la natura ha inserita in noi per renderci intelligenti,
cid che viene ad una cosa medesima col dire, capaci d’apperece-
pire la verita (3).

CAPITOLO VIIL

DI UNA MANIERA SEMPLICISSIMA DI CONFUTARE GLk SCETTIC}

1062. L’unica forma della ragione umapa & Vessere in uni-
versale (385-1039): quest’'essere in universale & tanto il prin-
cipio della cognizione, quanto quello della certezza (4).

Ora se si considera quest’essere in universale, come il prin-
cipio della cognizione, chiamasi 1DEA, idea prima, idea madre.

Se si considera come il principio della certezza , chiamasi
generalmente dagli uomiai ragione ultima, e. vERiTA’ delle intel-
lezioni (1048-1049). : o

Questo basta a giustificare quella sentenza, che io scrissi nel
Saggio sui confini della ragione, cio¢, che « 'unica forma della
ragione umana & la VER1TA' » (Teodicea, 151).

(1) Sant’ Agostino riconosce, che & bene appropriato il titolo di ragions
alle idec. E veramente, una ragione non pud esser mai altro che un’tdea. Ecco
il luogo del grande vescovo d’Ippona: Ideas lakine possumus vel formas vel
species dicere, ut verbum e verbo transferri videamur. Si autem RATIONES eas
vocemus, ab interpretandi zuidem proprielate discedimus: rationes enim grace Joyat
appellantur, non idee, sed tamen qm:&uis hoc vocabulo uti: voluerit, a re ipsa non
errabit (Lib. LXXXIII Quest., Q. XLVI). . o

(2) Gii antichi riconobbero che il principio della. certezza dovea esser

‘qualche cosa di universalissimo, come si-pud veder in Sesto, nelle Ipotiposi,

L. 11, e. 1x.

(3) In questp senso & vero cid che scrive Pawtore del Saggio sull’ Dliffe-
renza: La certitude est la base essentielle de la raison (V. 11).

(4) Quest’ 8 anche vero secondo il senso comune degli uomini: gli scet-
tici assaliscono il senso comune: la difesa di esso & ne’ capitoli seguenti.
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1063. Ed ora badisi qui, come da questa sola proprieti di
parlare nasca una facilissima confutazione degli sceltici; e il
senso comune Sia immune per se stesso dagli assalti de’sofisli,
che credone d’oppuguarlo, e né pure dirigono contro lui i loro
colpi.

Facciamo parlare insieme gli scettici colla comunita intera
degli uomini, e vediamo siccome quelli combattono anziche
con questi, colle proprie chimere. :

Comunita degli uomini. Di alcune proposizioni si pud cono-
scere il vero ed il falso.

Scettici. Prosunzione vana! la veritd non pud conoscersi da
uomo alcuno.

C. E pure noi sogliamo continuamente formare de’ ragiona-
menti, noi abbiamo delle idee, queste le congiungiamo in giu-
dizi, i giudizi gli annodiamo tra loro e ne formiamo de’ razio-
cini. Mediante queste diverse operazioni dello spirito, noi
veniamo a conoscere se una proposizione sia ragionevole o no,
se sia vera o falsa.

Sc. Voi altri, turba infinita, credete di far tutto questo, ¢ cou
ogm sicurta ravvolgele idee, componete gludm e andate a cac-
cia, sillogizzando, di raglom sopra ragioni. Ma vana e perduta
fatica & la vostra. A noi, pochi savi, fa ridere: poiché vediamo,
che cio che trovate, llmandou cosi il cervello, & poi tutto falso;
e quelle idee che avele per ragioni, sono illusioni vostre, senza
che la verita ve I'abbiate mai. .

C. Noi non giungiamo, & vero, a queste vostre acutezze. Tut-
tavia potrebb’essere, che la differenza tranoi consistesse appunto
in questo, che non vedendo noi tanto avanti siccome vedete
voi altri, né pure possiamo tanto avanti desiderare; e quindi
noi ci acquietiamo prima di voi, mentre voi altri sdegnate cio
che noi pienamente appaga e accontenta.

Sc. Cosi &, fuor d’ogni dubbio.

C. Per dire in altre parole lo stesso pensiero, noi ci acquie-
tiamo nella veritd, e voi cercate qualche cos’ altro oltre la vcritil

Sc. 0ibd! noi diciamo anzi, che v0i non lrovate mai, ne¢ si
pud trovare la veritd.

C. Ma dllem, per grazia, non avete voi riconoscinto questo
fatto, che noi facciamo di quelle operaznom col nostro spirito,
che si chiamano ragionamenti?

Sc. Si; ma questi, di nessun valore.

C. Qualunque sia il valor loro, noi li facciamo: e mediante
quelli, poi perveniamo a vedere una ragione ullima delle propo-
SIZIODI delle quali cerchiomo sc sieno vere o false.
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Sc. Appunto guesta ragione ultima ; a cui si riducono, risol-
vendoli, tutti i vostri ragionamenti, & sfornita d’ogni autoriti e
d’ogni valore. Appunto per questo non valgono nulla i ragiona-
menti vostri, perché hanno tutti per fondamento una ragione
ultima gratuila, e senza dimostrazione , senza sostegno, a cui
bisogna assentire gratuitamente.

C. Se la cosa slia come voi dite, 0 no, noi non possiam dis-
putare, perche troppo alto & il ragionamento vostro sopra il
sapere di noi moltitudine. Cid che possiam domandarvi & solo
questo: se voi sappiule, come quella ragione ultima de’ ragio-
namenti, con proprieta di parlare si chiami.

Sc. Che imporia a noi il significato de’ vocaboli? noi ragio-
niamo di cose, e non di parole.

C. Ma non si pubd sapere quali sieno le cose sulle quali due
parti ragionano, se le parti non convengono nel significato delle
parole.  *

Sc. Come dunque si chiama ella questa vostra ragione ultima?

C. VERITA. '

Sc. Eh! sciocchezza!

C. Tant’¢: ella si chiama verita (1), questo & il suo nome
proprio: ed ¢ per cid, che noi dicevamo consistere la dilferenza
tra voi altri pochi e sublimi filosofi, e noi minuta e innumere-
vole genterella, in questo solo, che noi ci appaghiamo e ac-
contentiamo della veritaé, ma per voi altri questa ¢ troppo mi-
sera e igoobil cosa; e quando ella vi si presenta, voi non la
degnate d’onorevole accoglienza, e anziché arrendervi e sotto-
meltervi ad esso lei, ve la mettete dietro le spalle, per andar piit
oltre, e cercar cosa migliore e pii degna di voi, che non sia
la verita.

Sc. Voi ci schernite, e abusate delle parole.”

C. Vi scherniamo? non facciamo che esporre la dilferenza
che corre tra voi altri filosofi, e noi genere umano. Non essendo
noi alti ad entrare . in sottili ed ardue investigazioni con voi
altri, ¢i accontentiamo di esporre il falto: noi non vogliamo

(1) Noi abbiamo mostrato, che I’essere costituisce cido che comunemente si
chiama il lome della ragione, e dalle scuole il lume dell’intelletio agente,
ed @ la ragione ullima onde tulte Valtre cose si conoscono, Ora s, Agostino
chiama appunlo veritd questa luce, quesia ragione: Lux increata est ratio

cendi , dic’ esli , et lux sola increata EST VERITAS ( De V. Relig.
Cap. XXXIV e XXXVI). Il santo Dotlore chiama increata la ragione del co-
noscere, perche tatlo ¢id che & in essa di posilivo & increato e divino, ma
i limiti co’ quali apparisce alle menti umane, sono concreati coll’uomo, e
perd ugualmente pud dirsi lumen creatum, come lo dice s. Tommaso, che non
si dipacte per questo du s. Agnstino. . . . . .
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decidere chi‘abbia }a ragione od it torto: mettiamo solamente
in chiaro la nostra opintone, afinch® impagnandola voi, sap-
piasi almeno che cosa impugniate e combattiate. In quanto poi
all’abuso che ci rimprocciate delle parote, vi domandiam per-
dono, ma ci riesce alquanto strano un simile rinfacciamento
a noi.

Sc. E non & egli no abuso manifesto di parole dar nome di
verith a quell’ ultima ragione in cui vanno a finire tatti i nostri
ragionamenti? non & quest’abuso ridicolo, mentre trattasi ap-
punto di sapere se quella ragione ultima sia vera o illusoria ?
Voi supponete decisa la questione che si agita appunto.

C. Vi ripetiamo, che noi non vogliamo agitare nessuna que-
stione, che noi non siamo da tanto da contender co’ vostri sot-
tilissimi ingegni. Ma riguardo all’abuso delle parole, nop vi
rammentate forse pitt con chi parlate?

Sc. Con una moltitudine di gente la piu parte illetterata.

C. Voi parlate colla societd del genere umano, la quale, let-
terata o non letterata, & quella sola che imponei nomi alle cose,
o che da loro autoritd. Risovvenitevi, che voi stessi, prima di
diventar filosofi, siete stati educati nella societd degli womini,
che in questa avete apparato quella loquela che adesso adope-
rate a disputare contro di lei; che questa loquela era gix for-
mata prima che voi ﬁlosofaste pensaste, nasceste; che, bella
e stabilita, si voi come noi tatti la esiamo ad espnmere i
nostri concepimenti. Non v’¢ dubque tecito di attribuire al no-
me di veritd un significato diverso da quello che noi gli attri-
buiamo e che i nostri padri gli hanno sempre attribuito, e molto
meno di rimprocciare all’intero genere umano abuso di vota-
boli, mentre la societd & quella che in questo fa- e sancisce
la legge, a cui tutti devono stare gli uomini, letterati ed illet-
terati, se pur vogliono intendersi tra di loro. Perdonateci
piuttosto, se noi ritroviamo una ptrosunzione iufinita da' parte
di voi altri pretesi scettiei, i quali togliete cosi a fidanza di dar
legge al genere umane 'anche nelta sigdificazione delle parole
che da lui avete ricevuto. Contentatevi del diritto di ragionare,
o soltilizzare a vostra posta; ma lasciate all’'uman genere qaello
sulla lingua, che nessuno tor gli pud né violare impunemente.
Ora sappiatevi dunque, che tutto il genere umano appuato, dl
principio del mondo fino al presente, non ha mai inteso di dire
altro, dicendo di conoscere la verita d’ una proposizione , se
non di’ conoseere quell’ ultima ragione, quell’dltimo’ elemerilo
della medesinra:: e che alla parola verité non ha oggmnto ehe
" questo valore. Non potete dunque negare Ja verita: i vostki




27

colpi non vanno contro dt questa, mentre voi pure accordate
(ed & un fatto), che ogni ragionamento gli womini lo scompon-
gono e riducono ad un ultimo elemento, o ragione del ragio-
namento (1). Veramente, il dire che questa ragione & falsa e
non vera, & un abusare delle parole: perché cid che si chiama
verita, non & qualche altra cosa, ma quella ragione stessa. La
veritd dunque & immune dai vostri assalti: e la differenza che
passa tra glt sceltici e il senso comune non & altra che questa,
che il senso comune, pervenuto alla veritd, ivi si acquieta e
riconosce d’esservi pervenuto, e gli scettici pervenuti alla ve-
rita non se n’accorgono, ma la trapassano, e cercano quaiche
cos’altro migliore, pel gquale (abusande delle parole) riserbano
arbitrariamente il nome di verita (2).

(1) Gl scettici non negano le apparenze; quindi né pur negano la cogni-
zione, ma la dichiarano priva di cerlezza: essi assaliscono la verita della co-
goizione- attaccando la base, Pultimo principio della certezza. Si mediti bene
il passo seguente di Sesto , nel 3nale qnest pretende di combattere i dog-
matici: « Il qualche cosa, che i dogmatici dicono essere la concezione geme-
ralissima di tatle (xat pnv v Tt, Gnep PxBLy sivat Mdvrey Yevexbtatov), — se
« & falso devono confessare essere false anche tulte le altre cose. Poiche in
« quella stessa mabiera che, data la pro}msizione generale: Quella cosa che
« @ animale ha |’anima, ¥ pur data quest’altra: Questa cosa (particolarc) che
« & animale ha Panima; nella stessa maniera, se la concézione generalissima
« di tatte (il qualche cosa) & falsa: anche tutte le concezioni particolari sa-
"« ranno false, e nor vi avra nulla di vero ». Ora lo scettico ¢ tutto impe-
goato a provare che il gualche cosa, la noziome generalissima, il principio
onde tutte Palire concezioni- dipendono, nep si puo dimostrare che sia vero.
Di che poi trae la conseguenza, che anche tutte le cognizioni sono prive di
certezza. Ora ‘da questo passo di Sests (Hypotyp. L.11, c.1x) molte cose im-
portanti si rilevano, cioe 1° che glf ‘adtichi dogmatici avevano riconosciuto
che tutte le cognisioni umane si riducevano in un solo principio, o sia in
una concezione universalissima, o che questo fatto non lo impugnavano pupto
gli scettici, ma ammettendolo, pigliavano anzi a combattere la certezza di
questa concezione universalissima conoscinta; 2° che questa concezione univer-
salissima era la concezione del QUALCHE COSA, cioe dell’essere camunis-
simo; 3° che da quesla concezione dell’essere comunissimo facevano dipendere
ad un tempo la cognizione, e la certezza della cognizione; 4° che il sofisma
degli sceftici di tatli i tempi consiste nel richiedere una dimostrazione del
principio ultimo, cioe una ragione della ragione ultima, il che & una contrad-
dizione in termini. La maniera facile dunque che qui propongo di confutare
gli scettici @ quella di non secondarli nella loro intemperanza intellettoale,
cercando di dar una dimostrazione di ¢ido che & essenzialmente indimostrabile
ed essenzialmente evidente, dalla cui evidenza si cava anzi ogni dimostrazione
de’ veri inferiori; ma di mostrar loro, che essi fabbricano il loro sistema sopra
un falso supposto, il supposto ciot che verita sia qualche cosa di ulteriore alla
ragione ullima, o concezione generalissima; quando tulti gli womini, dicendo.
di conoscere la verita di una proposizione, non intendono di dir altro, se non
ch’essi vedono il nesso di quella propesizione colla ragione ultima, o sia colla
coneezione universalissima ed evidentissima per se slessa.

(2) Da queslo esempic intendasi, quanto sia necessario studiare nelia pro-

rieta de’ vocaboli, prima d’oppugnare le senlenze del senso comone, che non
i altro modo, ma ne’ vocaboli espresse si presentano. Meditando importanza
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1064. Chi bene sente la forza di questo dialogo, trovera la
causa del senso comune circa |’esistenza della verili, non solo
vinta, ma messa (uori di questione.

E intendera parimente, onde agli scettici venga il loro deso-
lante errore.

Questo non & infine che un abuso d’astrazioune.

Quantunque volte il ragionamento cade sopra un oggetto, e
si trascura di considerare 'oggetto in se medesime, ma si ra-
giona di lui secondo un suo concetto astratto, & facilissimo che
Ierror s’intrametta. Poiche il concetto. astratto dell’ oggetto
non & un concetto perfetto di lui, cioé non ha tutto cid che
nell’ oggetto si contiene, mancando quello che gli & proprio,
quello che lo determina esclusivamente fuori d’ogn’altro: e la
mancanza di queslo elemento importante dee fare sbagliare il
ragionamento, e darci degli erronei risultali.

E cosi fanno gli scettici, ragionando della verita. Essi la con-
siderano astrattamente, come una qualita che si da alle diverse
proposizioni, delle quali si cerca s’ elle sono vere o sono false.
Secondo questo concetto generale e astratto della verita, si
distingue la proposizione dalla veritd di essa; e quindi sembra
che si possa ammetter sempre quella senza di questa. Gli scet-
tici dunque credono di poter dire che nessuna proposizione &
vera: e che 'unione di que’due elemeoti, la proposizione e la
verita, non si puod giammai realizzare.

Ma avrebbero essi cio detto, se avessero considerata la ve-
rith meno astraltaménte? se si fossero in quella vece posti
a considerare la verila in se slessa, e a formarsene la mo-
zione propria? No, certo; ché in tal caso sarebbero perve-
puli a vedere, che quella verita, che in tutte le proposizioni
di conseguenza ¢ divisa da esse, in modo che proposizione, ¢
veritd della proposizione, son due cose; quella verilg stessa @
una prima proposizione, € non altro: sarebbero dunque perve-
uuli a vedere, che v’ ha una proposizione che esprime la stessa
verita, cioé una ragione che VERITA’ da tutti si appella. Venuti
cosi a considecare da vicino la verith, e in se stessa, non
in qualche sua vaga ed astratta nozione; e trovato ch’ella ¢

di questo avviso, si viene a conoscere I’intima unione delle idee colle parole:
e come queste sole conlengano la tradizione delle opinioni umane, Quindi gli
antichi consideravano I'elimologia, o per dir meglio, lo stadio del valore delle
parole, siccome una parte assai necessaria alla logica. Yerborum, cosi Cicerone
espone la doltrina degli accademici e de’ peripatetici su di cid, verborum etiam
ezplicatio probabatur, qua de causa quaque essent ita nominata: .quam etymologium
appellabant. Ved. Acad. L, 1. .
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un’ultima ragione, che si esprime in un’ultima proposizione;
avrebbero conoscinto manifestamente, che & un assurdo, una
contraddizione in termini negaré la verith di questa ultima pro-
posizione, perché & un negare che la veritd sia la veritd. N@
altro percio che in un abuso di parole, in una trascuratezza di
bene intenderne il valore, I'errore degli scettici si risolve.

Di che avviene, che la questione scettica al tutto si cangi;
¢ non possa dimandarsi pii: «Si pud egli conoscer la verita? »
ma sl bene: « Dee I’uomo accontentarsi della verita? » dee ad
essa assentire? Cid a cui il genere umano ha imposto il nome
di verita, & poi questa cosa cosi autorevole, cosi assoluta, che
niente di |a da essa si possa aspettare di piu nobile, di pia ap-
pagante, o niente al tutto di qualunque pregio si sia?

Questo novo stato della questione, ghe ne rende la soluzion
manifesta, la quale in vano gli scettici disconoscono, & il solo
che possa sussistere: e c¢id si vedra maggiormente da quello
che stiamo per dire ne’ capitoli susseguenti.

vais
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PARTE SEGONDA.

APPLICAZIONE DEL CRITERIO A DIMOSTRARE LA VERITA’
DELLA COGNIZIONE PURA.

CAPITOLO 1

SI MOSTRA ESSERE GIUSTIFICATA PER SE STESSA
L’ INTUIZIONE DELL’ ESSERE FONTE DI OGNI CERTEZZA.

+ ARTICOLO L
OBBIEAION! SCETTICHE CONTRO L’ INTUIZIONE DELL' ESSEAE.

1065. Gli scettici non negano, almeno comunemente par-
Tando (1), le apparenze: non dicono che noi non sentiamo:
dicono che la nostra percezione c’inganna, e quindi ch’essa
non ci pud essere sicura promettitrice e mantenitrice di verith.

La prima e naturale intellezione, da cui tutte I’altre dipen-
dono (1044-1064), & quella dell’essere: e i dubbi che gli scet-
tici possono presentare contro la veracita e sincerita di essa,
si riducono a questi tre:

1. Come sappiamo noi che la intellezione dell’ essere (forma
di qualunque altra cognizione), non sia che una pura illusione?
che non abbia se non una verith apparente da parte nostra?

II. Com’ & possibile che ’uomo percepisca cid che & fuori
di s¢? come pud egli uscir di sé? che cosa forma il passaggio
tra lui e le cose fuori o diverse da lui?

III. Quello che vede lo spirito, quand’anco non fosse illu-
sione, quand’anco avesse in sé qualche cosa di reale, non sa-
rebb’egli alterato e falsato dal modo dello stesso vedere uma-
no? non sembra egli naturale, che lo spirito, vedendo le cose,
le rivesta di quelle forme che sono in lui, siccome specchio
che riflette le immagini delle cose fornite di quella configura-
zione che ha il suo piano, sicché se questo & concavo o con-
vesso, le rattrae e le rallarga, e non le mostra gia tali quali

(1) Pirrone medesimo, secondo Sesto Empirico (ﬂypotypo:. L. I, c. vuu),

am:lneueva le apparenze sensibili, e negava solo che si potesse provare la lorv
realita. .
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SO0, MA qual’é I’immagine ch’egli, seconde la propria figura,
ne forma in se medesime!.

A questi tre si riducono gli argomenti. dello scemclsmo, e
a questi dobbiamo rispondere. Ma prima, ci glovera ' entrar
dentro nella mente umana, e vedere per quali.passi ella venga
fino a queste estreme dubitazioni.

' ARTICOLO 11.
ONDE QUESTE ‘OBBIEZIONI DERIVINO.

1066. L’attenzione nostra, fino dall’ora che noi entriamo iu
questo. mondo, & continuamenfe occupata da percezioui sensi-
bili. Che se, fatti adulti, noi ci applichiamo alle scienze, una
quanuta stermmdta di ragionamenti, gli uni pih sottili e ardm
piu astratti e prolungati degli altri, tengono ed esauriscon tutte,
si pud dire, le forze de] nostro spirito. Ora questa immensa
mole di percezioni e di ragionamenti, capace d’assorbire e
vincere qualunque intellettual vigoria, invita pure a sé colla
vjvacitd e colla magniticenza del suo apparato: i nostri bisogni,
le nostre inclinazioni, i nostri piu nobili pensieri in quell’oceano
di. sentite e pecosate cose cercano e sperano un loro appaga-
mento. E il rimovere dalla mente nostra tutle queste percezioni,
tutto questo globo di ragionamenti che tantp amiamo, non dee
esser ella apera estremameste difficile? Il ridursi in-una spe-
cie di solitudine intellettuale, ove, tollo via I'acquisito sapere,
non si tenga ad oggetto di nostra, al.tenz:one che la sola possi-
4ilitd di un saper qualungue, moo dev’egli tornarci natural-
mente disaggradevole ed abbornto? E pure, chi vuol porre
I'autenzione nella sola- idea dell’ essere in unigersale, conviene
che divida ¢ allontani 'do sé per astrazione, ogni cognizione
acquistata, ritenendo .solo I’abilita di dirigere I’ attenziene,
frutto del ricevulo sviluppamento:. .ché ove ci riduciamo con
quella sola idea, non ci rimane che la sola possabzhta del sa-
pere.. E questa -specie- d'astinenza ; :pes cosi dire, anche per
poco rincresce; e pare ehe noi con essa non pe_nsiamo piu a
vulla, o che periamo in una sterile contemplazione n¢ si vede
Decessith, o vantaggio. di: cid. Percid gli uomini non soglion
fare questa astratta meditazione; se pur taluno recato non sia
a ¢i0 da singolare necessith, da.un bigogno urgente di cercar
fondamento a lutte le cognizioni umane pericolanti.

. 1067. E a tutti imports assai ki ricerca sulla veracita del
npere WMano, e ne ragionano tulli. o
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Ma gli stessi ragionamenti che si fanpo per rendere dubbioso
tutto quello che il comune degli womini crede d’aver di piu
certo, da che specie di sapere son tralti? Dal sapere acquisito
¢ dedotto. Ché, come dicevo, tulto cid che trae pin forte-
mente a s& la ménte umana, @ di sé continuamente la occupa,
sono le scienze in lutto il loro ampio giro, eon tutte le molti-
plici loro ricchezze. Vede lo scienziato ingannarci quella osser-
vazione, fallirci quel ragionamento: ad una ragione riputata
buona, contrapporsene un’altra inaspettata d’ egual peso o
maggiore: cid che prima si credeva, discredersi poi: I'indu-
stria del dispulare assottigliarsi e scaltrirsi ognor piui; e uscire
finalmente i sofisti al mondo, i quali professano scopertamente,
e tolgono ad insegnare con metodo I'arte di provare il pro e i
contra di tutte cose, di distrarre un ragionamento, di allun-
garlo, sicch® non se ne venga a capo mai, di frastornare un
accordo, il gual certo non si pud conchiundere con chi ha tolto
Vimpresa di non accordarsi né arrendersi altrui, ragione o
torto che s’abbia.

Questa esperienza della fallacita dell’umana ragione, questa
flessibilith e questi rivolgimenti continui che si fanno prendére
alle dispute, questa possibilita di portar sovente nelle menti
la confusione, quest’ambizione insensata di dar prova d’ una
possanza intellettuale nel falso, avviano finalmente gli uomini
superficiali o travolti ad una opinione di assoluto scetticismo.

Ma, di novo, tufti questi esperimenti che hanuo fatto- i so-
fisti, su che parte di sapere finalmente gli han fatti? Questo si
dee ricercare. Non gli hanno fatti che sulla parte pi attraente
e pii usuale del sapere, su quella parte che di s¢ piu occupa
ed alletta le. menti de’ dotti;. non mai su tulto intero il sapere.

All’incontro qual conseguenza di queg'i esperimenli cavaro-
no? forse un dubbio sn tutta quella parte di sapere ch’ebbero
sottomessa a simili prove? Noan restrinsero la conclusione a
questa parte a cui erano pur ristrette le premesse; ma la si di-
stesero al sapere universo, e pronumciarono, che tutto il sa-
pere umano era illegittimo e falso, o per lo meno dubbioso.

1088. Si prese dunque la parte pel tutto: non si baddo che
I’esperimento era caduto sulla sola parte del sapere dedotto,
parte che & si di una immensa ampiezza e pompa, e che tutti
occupa di s& gli umani intendimenti, ma non & perd il sa-
pere tutto quanto intero. Non s’accorsero dunque che v'avea
un'altra parte di sapere, sa cui non s’era mai fatjo il tentativo
i renderlo dubbio; quella parte era perd tenunissima, era ua
piccolissimo seme trascurato, e guasi in un angolo della mente
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lasciato, anzi usato come servitorello d’infia classe, che altri -
nol degna pur di uno sguardo’ e di un’allenzione leggera. Non
curato questo piccolo elemento, come si trasanda I’ infinitesi-
mo in matematica, o come si cassa del novero degli uvomini il
poverello da’ prepotenti; il ragionamento che s’accampava con-
tro il sapere rimase vizioso, poiché l'incertezza del sapere,
trovatasi nella parte, si accamund e dichiard arbitrariamente
esser del tutto, né pur sognandosi per avventura, che quel-
Vumile particella di sapere, che nelle menti andav aconfusa
col resto, né sola si graziava d’un pensiero, dovesse esentarsi
da una tal 1&ge, ed essa sola fosse quella che potesse poi re-
dimere dalla proscrizione il pia grande ed il pii pomposo sape-
re, quello, onde I'uomo insuperbisce, e crede il tutto del
su0 conoscere.

" E pure anche qui, cid che & piu spregiato dee piu esaltarsi;,
il fondamento d’ogni certezza si trova in un piccolissimo e
sfoggevolissimo punto della scienza. Questo punticciolo, se
¢ minuto e quasi impercettibile, & perd saldo e fermissimo:
sicche in lui pud I’uouio pontar la leva della ragione, e movere
i suoi ragionamenti ad efficacissime operazioni. E questo punto
& quell’ idea dell’ essere, per fermo, semplicissima, onde le .
idee tutte dell’nomo vedemmo prendere il loro principio e il
loro esser d’idee.

Quello dunque che noi avvertiamo si &, che non si pud rav-
volgere questo primo elemento del sapere (il quale esiste, ma
¢ comunemente inosservato) in un ragionamento generalé, col
quale si presuma d’attetrare la scienza tutta; e che, se si vuol
combaltere questo punto,-conviene attaccarlo direttamente,
ed & allora, ch’egli si mostra inespugnabile. .

Per la qual cosa io prego il lettore di non contentarsi
a generali ragionamenti, quali sono quelli degli scettici; ma
di vedere se essi reggono allorquando s’applicano alle sin-
gole parti del sapere. Facendo questa applicazione, io sostengo
che si parra chiaramente, come, quand’anco a tutte I’ altre
parti del sapere potessero i ragionamenti scettici convenire,
non potranno convenir mai all’idea dell’essere: e contro que-
sta, anziché validi, vani al tutto e anche privi di significato
si troveranno. '

" Ma a convincersene, conviene, come dicevo, raccorre l’at-
tenzione a conoscere pienamente la propria indole e na-
tura di quest’idea: poiché chi, fissatosi in essa colla mente,
p’ avra senlito 'intima natora, non & dubbio che intendera
da se medesimo quanto le sieno inapplicabili gli-astratti ra~

Rosmini, Nuovo Saggio, Fol. III. 8.
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gionamenti degli scettici: e per dimostrarlo, sponiamo i propri
caratteri della medesima, rispondendo ad un tempo ai tre
dubbi scettici di sopra esposti.

'

ARTICOLO Iil.

PRIMO DUBBIO : ¢ IL PENSIERO DELL’ ESISTENZA IN UNIVERSALE
NON POTREBBE ANCH' ESS0 ESSERE UN’ ILLUSIONE? »

g 1.

. ®
Risposta.

1069. Abbiamo gia detto (1066-1068) che questo dubbio
non pud nascere, ove bene s’intenda che cosa sia I’intunizione
dell’esistenza in universale, e non si confonda coll’altre intel-
lezioni, ma si consideri nel suo essere peculiare.

E in vero, che vuol dire un "illusione, un pensiero ingannevole?
Non pud voler dire, se non un pensiero che addita una cosa.che
non & Quand’io di sera, in un bosco, sotto nova luna, guardo
e credo di vedere un uomo, ed & anzi un’ombra, o il tronco d’un
faggio , o un masso di pietra, io mi sono ingannato pella mia
opinione, Prendere I’apparenza per la realita, in qualunque modo
cid mi avvenga, & un inganno, un’illusione. Dunque il concetto
dell’illusione contieme due elementi: 1° I’apparenza, 2° e la
realith. L’apparenza & cid che mi appare, la realita é cid che
giudico io dietro Papparenza della cosa. Quando gludlco esser
veramente quella cosa che solo mi appare e non &, io mi sono
ingannato ed illuso.

Ove dunque mi si dessé un’ apparenza, ove m apparisse una
cosa, 0 avessi una sensazione o visione, e non me n’andassi pii
in I di questa, né giudicassi io della realta d’altra cosa ri-
spondente a quella apparenza, non potrebbe mai nascere in me
alcuno inganno.

Acciocch® dunque sia possibile che altri prenda un inganno,
& necessario pnmlerameute ch’egli faccia un giudizio; e ove non
giudichi, niuno s’inganna.

L’inganno pertanto esige due elementi, un’apparenza e una
realtd; P'uno de’ quali, cioe il secondo, non nsponda al primo.

1070 Ora, queste condizioni mancano nel pensiero dell’essere
in universale: quest’idea & perfeuamente semplice (542-546): &
una pura intuizione mtelletlwa, priva d’ogni giudizio: dunque
in essa non pud darsi inganno.

- ~——
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E veramente, quand’io dico « esistenza in universale», che
cosa esprimo con questa frase? affermo io gualche cosa? nego
io? Nulla di cio (ivi).

Pensare I'esseve in universale, non & pensare nt pure che un
qualche cosa sussista. Se io pensassi che un qualche cosa sus-
sista, io mi potrei ingannare, quella cosa potrebbe non sussi-
stere: si di la possibilith del contrario.

Pensare I’essere in universale, & forse un pensare questa o
quella cosa? n& anche. E pensare a nessuna cosa determinata,
ma pensare alla possibilita(408-409) d’una cosa qualunque. E che
e la possibilita? non & che la pensabilita (542-546). Ciod non &
che un’entith sui generis, che serve di lume alla mente, entith
nella quale non & contraddizione o pugna interna. Cid che ha
contraddizione o pugna interna, io nol posso nella mia mente
ricevere , se non ne’ suoi singoli elementi. Percid I'unione di
questi elementi contradditori non & pensabile; & un puro nulla:
ché {'uno distrugge e toglie via l'altro, e il solo nulla rimane.
Ora in cosa al tatto indeterminata non c¢i pud esser contrad-
dizione: ella dunque &.da me concepibile, pensabile, il che &
un dire possibile.

. Dunque nella pura e semplice intuizione dell’essere non pud
cader inganno, n¢ illusione. .

§. 2.

Istanza dello scettico.

1071. Che noi abbiamo un concetto dell’essere , o sia che
P’essere sia pensabile, questo & un fatto (1).

(1) L’antichita conobbe che tutta la filosofia partiva da un fatto, e che il
fatto -onde partiva era questo dell’intuiziome dell’ essere in universale, o
in altre parole, il fatto dell’esistenza d’una cognizione intellettiva. L’anti-
chitd vide pure, che un fatto non si pud conoscere se non coll’siuto dell’e-
sperienza; ma vide ancora, che il fatto fondamentale della filosofia apparte-
neva all’esperienza interna, era un fatto attestato dalla coscienza: esperienza
che i sensisti affatto neglessero, e sistematicamente, come ho tante volte
notato, abbandonarono. %n prova di quanto dico, ciok che dall’antichitd si co-
nobbe questo primo fonte della filosofia, recherd un testimonio del secolo XIII,
e il trarrd da quanto scrisse il sottile filosofo e teologo di Donston. EXPE-
RIMUR in nobis quod cognoscimus actu UNIVERSALE (ecco come egli move
dall’esperienza dell’universale): EXPERIMUR enim quod cognoscimus - ENS,
vel qualitatem sub-ratione aligua communiori, quam sit ratio primi objecti sensibilis,
etiam respectu supreme sensitive. EXPERIMUR etiam, etc., quodlibet autem istorum
cognoscere estimpossibile alicui sensitive potentic tribuere (ecco il fatto della cogni-
zione intellettiva essenzialmente diversa dalla sensitiva). Si quis autem (ecco
come chi nega il primo fatto toglie la possibilith d’ogni disputazione) pro-
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Se lo scettico s’accontenta di dire, che questo concetlo del-
I’essere & una illusione, un inganno, egli proferisce, come dimo-
strai, una proposizione senza senso: perché applica I'inganno a
cid che d’inganno non & capace.

Gli resta dunque solo a provarsi di negare questo fatto dicendo
che ’essere non & da noi concépibile.

A questa islanza cosi rispondo : Dicendo voi che I'essere non
e concepibile, negate ogni pensiero dell’vomo. Voi non dite
piu con questo , che il pensiero c'inganni; dite che il pensiero
non esiste. In fatti, non ci ha pii cosa alcuna che possa essere
oggetto del pensiero; percht il dire che un qualche cosa sia
oggetto del pensiero, & proposizione identica con quell’altra: si
da la cognizione dell’essere. Danque per la vostra -istanza ogni
pensiero & reso impossibile, & annullato.

Uno scettico di tal natura né potrebbe proferire una sola
parola, né colla sua mente potrebbe fare la piu piccola opera-
zione, ché, parlando o pensando, smentircbbe se stesso. Non
trattasi qui di pensar vero o falso; trattasi oggimai di pensare
o di non pensare. Se si pensa (bene o male, vero o falso), si
pensa qualche cosa: e il dire che si pensa qualche cosa, & un

dire che si pensa P'essere: ci troviamo 12 appunto dove cogni-

zione e certezza diventano lo stesso (1059-1060),

1072. Lo scettico dunque non ha diritto d’assalire tant’oltre
la verith, perché col primo suo passo darebbe vinto se stesso.
La possibilita del pensiero & dunque superiore ad ogni assalto:
per assalire la possibilita del pensiero, converrebbe comin-
ciare a non pensare; e non pensando, che si assalisce? nulla:
con cid si toglie solamente se stesso dalla comunanza degli
uomini, per meltersi tra la classe de’ minerali o de’ vegetali
0 delle bestie,

1873. Ora «la possibilith del pensiero » & una proposizione

identica con questa, « la pensabilita dell’essere »; ché il pen-:

siero non &, come dicevamo , che, un’operazione della mente,
cbe ha per oggetto I’essere. :
L’essere dunque, concepito sotto questo aspetto, come oggetto

universale del pensiero, @ sicuro, e sta oltre la mira d’ogni ra- :

terve neget illos actus inesse homini, non est cum’ eo ullerius disputandum; sicut

nec cum dicente, non video colorem; sed illi dicendu: ty ind; ] '
t 0 ;8 um: tu indiges sensu, quia coecus
;:."ha quia quodam semsu, id est perceptione interiori {ecco I’esperi,enqu interna
de a eos;'nen.za), experimur istos actus in nobis, si istos neget, dicendum est eum '
% esse hominem, quia non habet illam visionem interiorem, quam alii ezperiuntur

s¢ habere. Giovanni Duns, nel L. 1V delle Seat., Dis. XLiI}, q. 11."
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gionamento: per quest’unica ragione, che per assalirlo con-
viene usare il peusiero. Non avendovi dunque chi possa fare
contemporaneameunte queste due cose, assalire e non assalire,
pensare e non pensare, non v'ha e pure chi possa negare lu
intuizione dell’essere in univetsale.

L’intuizione dell'esscre. s'ammette dunque da tutti necessa-
riamente: I’essere come pensabile & un puro fatto, non soggetto
alla nostra volonta: poi lo contempliamo, e 'ammettiamo colla
mente, per quella stessa necessith per la quale siamo: non
richiede il nostro consenso o dissenso: egli &: noi 0 non pen-
siamo puntg, ovvero pensiam lui: pensar contro lui é assur-
do: chi crede far cid, noun intende di che si tratta: crede di
fare cib che non fa. £ impossibile quindi che v’abbia un
uomo, il qaale intenda che cosa sia la concezione dell’ essere in
universale, e tultavia la neghi, essendo un’affermarla lo stesso
negarla: & impossibile che dubiti di lei, non forse sia illuso-
ria; ‘ella non potrebbe essere né pure illusoria, se non fosse vera
ereale: e illusorio non si pud dire cid che finisce in sé, e che &
al tutto semplicissimo (1). |

5. 5.

! Corollari della dottrina esposta.

1074. Riassumendo l'esposta dottrina in altre parole , cioé
riducendo ad alcani semplici principi gia da noi stabiliti (398-
-470), abbiamo detto.

1° Che Pessere & quell’elemento che entra in tutte le nostre
idee;
2°’ Chie Pessere & cid che rimane nelle idee nostre, dopo
che si sono fatte su di esse Lutte le astrazioni possibili: 'ultima
delle quali ci di appunto Pessere solo e puro, il quale rimosso,
ogni idea & distrutta (410-411). 5

Dunque o non conviene pensare, 0, s si pensa, conviene
pensar I’essere: non si pud dunque negare la pensabilita del-

(1) Quindi i Pirronici, che ammetievano le apparenze secondo il testimo-
wio di Seslo, sarebbero stati in contraddizione manifesta con se medesimi,
se fosse vero cid che dice Enesidemo, cioé che mettevano in dubbio tutto.
e snche l'esscre: « Immo neque verum meque falsum, neque ENS neque NON
ENS, sed idem, ut sic divatur, non potius verum esse quam falsum: aut proba-
bile potius quam improbabile: aut ens, quam non ens: aut. tum quidem tale, alias
wero aliusmodi: aut uni tale, mox alters etiam mon tale ». Questa dottxina, che
l?esidemo espose. nel Lub. I de¥li otto che scrisse sul sistemp di Fifrone, &
viferita da Fozio, Biblioth. ¢.213. : ’ :

Ayt
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Vessere, ché negandola si pensa I’essere, e quindi la si stabi-
lisce.

1075. Della qual dottrina corollari sono le seguenti propo-
sizioni:

1. Se l'idea dell’essere é I'elemento costitutivo di qualunque
nostra idea (1), forz’¢ che in qualunque nostra idea, I'idea del-
Yessere sia I’elemento immutabile, mentre tutti gli altri elementi
possono cessare d’esser presenti alla mente.

1076. II. Se in qualsiasi delle nostre idee (2) la conce-
zione dell’ essere & immulabile, e gli altri elementi mutabili,
quindi la differenza delle opinioni nelle quali si dividono gli
uomini non pud mai cadere sull’idea dell’essere , ma solamente
sulle determinazioni, che all’essere s’attribuiscono, o sopra la
sussistenza di enti particolari. )

1077. 1IL Per la stessa ragione, quando noi diciamo che il
volgo si forma de’concetti delle cose poco esatti, o quando
notiamo l'inesattezza o. tal altro difetto nelle idee d’alcuno, ls
nostra censura non cade mai né cader pud sulla idea dell’essere
o dell’ente,, che & invariabile ed essenziale, nella quale tutt
quelli che pensano convengono, ma bensi sugli altri elementi che
entrano a comporre quelle idee che noi censuriamo.

ARTICOLO IV,

SECONDO’ DUBKIO SCETTICO: ¢ COME k POSBIBILE CHE L'UOMO APPERCAPISCA
' UMK’ COSA DIVENSA DA 6 STESSOV

Risposta.

1078. L’intuizione dell’ essere, e anche la concezione di un
qualche cosa (3) indeterminato, & un FaTTO semplice, innega-
bile,, ove l'illusione o I'inganno temuto dagli scettici non ba
luego (1069-1070): non trattandosi qui d’un gindizio, ma di
una intuizione di fatto, ove non s’afferma o nega, ma solo si
vede la possibilith di negare o &’ affermare:

Ma quand’io penso un qualche cosa , senza determinar nulla
intorno al medesimo, concepisco perd due casi in cui il qualche

2) Anche in quelle degli scettici.

3) Questa espressione ¢ sinonima perfeltamente con quest'sltra, di gual

?),Ho dimostrato che I’idea dell’essere pud esistere anche sola in noi, (412).
ehe ente indeterminato.

-
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cosa ¢ possibile: e sono, che questo qualche cosa sia in me, o
che sia fuori di me. L.

Lo scettico mi dice: « E impossibile che vi accorgiate di
cosa che sia fuori di voi, perché voi non potete mai uscire
di voi ».

1079. E sarh per avventura come dice lo scettico; sia vero
per un poco, che io non possa verificare con certezza se esista
qualche cosa fuori di me.

Quello che io qui mi limito a dire si ¢ questo, che io posso
concepire e immaginare un qualche cosa fuori di me. Io non
mi accerterd se queésto che io concepisco sia fuori di me, vera-
mente, 0 no: ma dall'istante clie io tratto la questione, « se v’ab-
bia un enté fuori di me », io gia concepisco con questo la no-
zione d'un ente possibile tanto fuori di me, quanto dentro di
me. Ritengasi la definizione data della possibilita. Quand’io
dico, un ente pubd esser fuori di me, non dico altro se nou che
i0 posso pensare un oggetto fuori e diverso di me, eziandioche
io non possa verificare se fior di me veramente egli sia.

Quando dungue lo scettico nega che io possa accorgermi di
un ente fuori di me, con questa sua negazione dimostra, che
almeno il concetto di un ente faori o dentro, diverso o identico
con me, lo possede egli egnalmente, siccome il possedo io.

Ora la coneezione dell’essere in universale non contiene cosa
alcuna di piu di questo concetto. '

Anche quand'’io penso un ente indeterminato , io non penso
gia n& affermo che qualche cosa sussista fuori di me veramente,
non fo che concepire Ia possibilita di ¢id; non fo in somma che
avere la nozione del diverso e dell'uguale, del fuori e del den-
tro, senz’ ancora applicarla, né affermare o negare questa no-
zione di cosa alcuna. ' ' ’

L’cbbiezione dunque dello scettico, colla quale mi domanda:
« come potete voi conoscere qualche cosa di diversa o di fuori
di voi! » non tocca né assale menomamente Pidea dell’essere,
anzi la stabilisce e suppone, e supponendola, la dichiara fuori
d’ogni assalimento possibile, ammessa da lui stesso siccome
cosa estranea ad ogni controversia, di cui non cade parlare o
-disputare. S : :

Quindi si conferma quanto di sopra osservai, che in tutti i
ragionamenti che fanno gli uomini, non esclusi gli scettici, 'idea
dell’essere in universale non & quella che viene assalita: anzi
viene sempre supposta, ed ammessa tacitamente da tutti, sic-
come cosa che non pud esser materia a disputa, ma anteriore e
superiore alla disputa, percht essa non & altro che la possibi-
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lith della disputa stessa, e la possibilita della disputa ¢ confer-
mata col disputare.

§. 2.

Continuazione. — Dichiarazione maggiore della nozione d’oggetto.

1080. La dottrina esposta nel paragrafo precedente si rica-
pitola in quella proposizione gia da'me altrove stabilita, che
«l'essere in universale & 'oggetto dell’intendimento(559-557)».

Quand’io coosidero un’entitd, in quant’io la cousidero, ¢
oggetto della mia considerazione.

Ora checch® sia questa cosa, I'esser ella oggetto, & un dire
che viene da me considerata in se stessa, senza alcuna rela-
zione né con me, n¢ con altri. )

Questo non ¢ che la semplice esposizione della maniera del
nostro concepire. Poichd dire ch'io penso un’entitd, ¢ un dire
che penso I'entita in 8 (in quanto ella &) e non punto in rela-
zione con altra (1). .

Certo & dunque, che analizzando il pensiero d’una cosa,
trovasi che la cosa pensata mi sta davanti come iudipendente
dalla sua relazione con me, e quindi nel pensiero d’una cosa,
io non penso ch’ella sia in me, o ch’ella sia qualche cosa di
e, anzi non penso menomamente a me.

Che se io non penso che la cosa sia in me, ma in se stessa,
dunque io ho Ia nozione delle cose in quanto sono in se stesse.
Potrh dunque essere che io erri nell’applicare questa nozione,
intanto perd io penso realmente la possibilith della cosa in se,
indipendente da me stesso. '

Non si pub rispondere, che i0 m’inganno in lale nozione:
ciot, che io credo d’aver la nozione del diverso da me, o del-
T'uguale a'me, e non la ho, perché se io non Javessi, cowe
dicevo, non potrei parlarne, n& potrebbe essermi contraddetta:
‘non mi potrei ingannare. ' '

Dunque chi revoca in dabbio tale nozione, certamente non
intetide bene che cosa revochi in dubbio: se I’intendesse, s’ac-
cotgergbbe ch’egli tenta di mettere in dubbio c¢id che non pud
essére messo in dubbio. ' '

(1) Non conviene ingannarsj in quesio falto: cid che noi conosciamo di
positivo nelle cose, nasce certo da uw’azione che quelle esercitano sa di noi,
wn 'operazione Joll’inlendimento ¥ tale, che nor dalPazione che sperimeu-
lipgle concepiamo 'la cosa, I'ente che fa quell’azione, e questo & cid che dico
«oncepive lu cosa in sé, ¢ nou in relazione con noi.
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L’arme dunque che impugna lo scettico, potra forse ferire la
proposizione seguente: «lo conosco che sussiste un oggetto
fuori di me »; ma non pud ferire quest’altra: « Io intendo e
concepisco benissimo, che vogha dire un oggetto diverso o
fuori di me ».

Ora la concezione dell’essere non racchiude la prima di que-
ste due proposizioni, ma, in qualche modo, la seconda: conce-
pir I’ essere, & «concepire una cosa indeterminata in st », ¢
percio non in me: quindi & avere nozione implicita di cio che &
diverso da me: e certo poi & avere un oggetto del pensiero,
diverso per sua natura da cid che & puramente soggetlo.

. 3.

Corollart importanti.

1081. Dalla qual dottrina vengono i seguenti corollari:

I. L’idea dell’essere in mniversale & quell’idea, per la quale
noi pensiamo la cosa in sé.

Pensare la cosa in s&, & pensarla indipendente dal sog-
getto, dal Noi.

Pensar la cosa in quanto & indipendente da noi, & pensarla
come avente un modo d’esistere diverso dal nostro (soggettivo).

L’idea dell’essere dunque & quella che costitnisce la possi-
bilita che abbiamo d’uscir di noi, per cosi dire, cioé di pen-
sare a cose da noi diverse.

1082. II. E dunque assurda la ricerca, «come noi possiamo
uscir di noi stessi; ovvere: quale & il ponte che forma il pas-
saggio tra noi e le cose diverse da noi? »

Certo, che con queste espressioni metaforiche d’uscire, e di
ponte di comunicazione, 14 questione noon presenta nessan senso
chiaro, ed & |mposslbnle a risolversi; che si dimanda una solu-
hoe matenale 0 meccanica d’un l’atto puramente spmtuule

Nessuno pad uscire di sé: tra noi, e cid che non & in noi,
nessun potra mai assegnare un ponte.

Conviene dunque ridurre quella questione in termini propri:
ed ecco allora com’ella si trasforma. ,

L’'uomo pensa alle cose siccome stanpo in sé: guesto é il
fatto: sia ch’egli s’inganni in questi suoi pensieri, o non s’in-
gaoni, il suo pensiero perd & tale, che ha presenti gli oggetti
in s¢, cio®, come oggelti, e non come soggetti. Or questo come
si pud spiegare?

Rispondiamo: coll'idea innata dell’essere io universale; che
& ¢id che forma la sna idtelligenza. -



42

L’aver egli questa idea, equivale ad avere la possibilita di
veder le cose in sé. .

L’uomo ha dunque, in certo modo, innato in se medesimo
questo ponte di comunicazione, se si vuol pure usare di tali
metafore, poiché percepisce I'ente in sé, e I'ente & la qualita
comune e piu essenziale di tutte le cose, che le fa essere cid
che sono, indipendenti da noi e divise da noi soggetti (1).

Lo spirito intelligente dunque fino dalla sua prima esistenza
ha D'attitadine di pensare le cose in quanto in sé stanno, e non
in noi: egli ha il concetto di questa diversitd, esteriorita, o a
meglio dire, oggettivitd delle cose. Restera a vedere com’egli
possa passare dal concepire uma cosa in s¢ meramente possi-
bile, ad una cosa realmente sussistentc in sé e non in lui: qui
I'uomo potrh forse ingannarsi; questa sara un’altra questione.
Ella si risolverd poi, esaminando se lo spirito possa avere un
sicuro indizio di qualche cesa di diverso da s¢ e fuori del suo
corpo: ma pel semplicemente pensarle, non ci riman dubbio,
poiche I'idea innata dell’essere in universale lo fa atto a cio
per sua propria natura.

ARTICOLO V.
TERZO. DUBRIO- SCRTTICO :
« LO SPIRITO NON COMOUNICA FORSE ALLE COSR VRDUTR

LR SUE PROPRE FORNE , B NON LB ALTENA
B TRASFORMA DA QUALLO CER sON@® »

1083. Qui riprender lo scettico: Sia pur vero che l'intendi-
mento umano abbia la proprieta, di cui avete fin qui parlato, di
pensare le cose oggettivamente, e perd quali sono in sé, pre-
scindendo dalla relazione del diverso e del non diverso, del
fuori o deantro il soggetto pensante ; ma questa proprieth stessa

(1) 11 fuori di moi, abbiamo detto che esprime una relazione delle cose
esteriori col nostro corpo (834 e segg.), ed & equivalente a quest’altra espres-
sione, diverso dal nostro corpo. La questione, ¢come possiamo accertarci del
fuori di noi», fu prodotta dalla filosofia.de’ sensi. Ben presto fu trasportata
alle cose spirituali; e pel vezzo introdotto da’sensisti, d’applicare le espres-
sioni metaforiche tolte dalle cose sensibili alle cosé spiritvali, si uso dire che
ogni nostro pensiero useiva di noi, ecc. Allora nacque il trascendentalisme;
¢ il Kant non domandd pi: «<come noi ci possiamo accertare del fuori di noin
(de’ corgi ), ma generalizzando la questione, e trasportandola allo spirito ,
domando: « Come siamo noi certi degli oggettt del nostro spirito, o sia, come
ci possiamo accertare del dicerso da noi?» da quest’ ullima domanda ebbe
origine lo scetticismo critico, che noi qui rifiutiamo,
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non ¢ ella soggettiva? E dunque una pura forma, che il s0g-
getto stesso impone alle cose.

§ 1.

Risposta.

1084. Poniamo vero quanto si accenna in questo dubbio
scettico. Le cose appercepite avranno dunque una forma comu-
nicata loro dal soggetto, che diversera da quella che hanno in
se stesse, e quindi Ia nostra appercezione non sara genuina e
autorevole a darci certa notizia di esse. _

Dieo, che se questo dubbio si pud concepire nelle perce-
zioni che noi abbiamo da’seasi del nostro corpo, é impossibile
Papplicarlo all’intuizione dell’ essere o dell’ ente che fa il nostro
spirito. ‘ ‘ '

- E veramente, gli organi del nostro corpo certo sono tempe-
rati ‘e configurati in un modo déterminato, e perd hanmo an-
ch'essi 1a loro parte nell’ effetto che viene in essi prodotto:
sicehd questo non & effetto d’una, ma di due cause concomitanti,
ciot dell’agente esterno, e defla natura, qualith e disposizione
degli organi stessi (878-905). -

Ma argomentare secondo I’analogia di quello che avviene
nella percezione corporea, a cid che avvenir potesse nell’ im-
mediata e spirituale intuizione dell’essere in universale, s’op-
pone al rette metado di filosofare, e ci rovescia nell’errore che
confutiamo. Il quale errore non sarebbe mai accaduto agli uo-
mini, ove, lasciate al tutto da parte le analogie, avessero fitto
il loro pensiero direttamente nell’oggetto di quella intuizione
spirituale di che parfiamo, cio nell’essere in universale. .

E in vero, chi considera quest’essere in universale, s’accorge
subifo, che il dire-che potess’essere una produzione della no-
stra mente soggettiva, o cosa dalla mente stessa informata e
determinata, ¢ una contraddizione ne’ termini. Poiché il dire
Yessere in universale, viene a dire cid che & esente da qualunque
forma o modo di essere di checchessia genere e natura.

1085. Se dunque noi analizziamo la detta supposizione scet-
tica, che cosa si trova essa inchindere? Il concetto di due
forme o modi di essere, 1° quello della cosa in sé, a noi inco-
gnito; 2° quello.della cosa in quant’ ¢ da noi concepita, modo
emanato da noi stessi percipienti, e il solo a noi coguito, se-
condo questi scettici.

- Y quali due modi della cosa, I'uno reale, Valtro apparente,
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Puno incognito necessariamente, I'altro a noi cognito, eu-
trambi sono possibili, cioé da noi pensabili. Si noti, dico pen-
sabili; poiche altro & V'esser pensabile, altro & I'essere verifi-
cabile. lo non potrd conoscere, poniamo cosi per ora, se
esistano realinente nella cosa, il che equivale a dire, non polro
verificarli in natura; ma potrd beosi conoscere che esister po-
trebbero, il che equivale a dire, potrd pensarli. E che io possa
pensare tanto il modo apparente, quanto il modo reale della
cosa, & gia supposto dallo scettico proponendomi il suo dub-
bio: poichd per dubitare che il modo ch’io vedo della cosa non
sia reale, ma diverso dal reale, forz'¢ ammettere il concetto
della possibilith di tulti due que’ modi, il che & quanto dire.
forz’¢ pensarli: ora tutta questa supposizione noa ha alcuna
.applicazione possibile all’idea dell’essere.

L’idea dell’essere ‘in universale essendo perfettamente inde-
terminata, non racchiude nessun giudizio sul modo di essere;
e quindi tale idea & susceltiva di ricever poi uno, qualsivoglia,
di tutti i modi di essere pensablh, con perfetta imparzialita e
indifferenza, non avendone prima nessuno. Essendo dunque
pensabile quel modo, che lo scettico temeva doverci rimanere
occulto, anch’egli pud essere ammesso dalla natura universa-
lissima- dell’essere.

dunque assurdo il dubbio, ‘che Pessere in umversnle, in-
tuito dalla nostra mente, possa ritenere un modo o una forma
determinata dalla natura della nostra mente, perche egli si pre-
senta alla mente svestito di tutti i modi, ed é impossibile che
‘un tal dubbio nasca nella mente di chi considera ¥ indole pro-
‘pria dell’essere in universale. Bipetiatholo, quest’essere non
ha nessun modo, nessuna forma; ma egli costituisce la possi-
bilith di tutti i modi e di tutte le forme che pensiamo od im-
maginiamo.

1086. E questa propriets dell’idea dell’essere, che forma
la nostra intelligenza, e che io chiamo indetcrminazione e uni-
versalitd (428 ¢ 434), & anche cid che forma e prova la perfetta
immaterialita della nostra intelligenza.

S 2.
Corollari.

1087. E di qui i seguenti corollari: L
I Se I'fo, ciot il soggetto, ¢ perfettamente . determmato

(ch@ cio che ‘sussiste nel modo reale, dee essere detcrmxmiﬂ)
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e se I’ EsSERE da lui intuito per natura & perfetiamente indeter-
minato; dunque I’essere non si pud chiamare una concezione
soggettiva, ma essenzialmente oggettiva: anzi & cid che costi-
tnisce I’oceeTTo dello spirito, a differenza dello spirilo stesso
(il soGGeTTO) che & il contrario dell’oggetto (1).

(1) Tre sono i falti da cui si pud tenlare di dedurre I’assoluta certezza:
1° la maleria della cognizione, 2° il soggetto conoscente, 3°e I'oggetio for-
male, o sia la forma della cognizione. )

1° Furono de’ filosofi che prelesero cavare la certezza dalla materia della:
cognizione, cioé da’ sensi. Questi diedero occasione agli antichi scettici, i
qunali videro i primi, che i sensi non potevano essere i fonti di un’apodit-
tica certezza. Quindi il Degerando; dopo aver descritti i dieci tropi o epoche,
ne’ quali i pirronisti racchiudevano le loro eccezioni contro alla certezza,
acutamente soggiunge: « Si osservi, che tutto questo codice (degli scettici),
« altaccando essenzialmente la testimonianza de’ sensi, ammelte come una
« sapposizione convenula, che le cogniziani venivano dail’esperienza esteriore
« e sensibile » (Histoire comparée etc., 2 ediz. T. 11, pag. 477-478). Questo & il
pirronismo generato da’ sensisti. _

2° Furono de’ filosofi che pretesero cavare dall’ intimo -del nostro spiritor
le coguizioni, che vedevano non poter venire da’ sensi; e quindi da noi stessi,
dalle le(igi della nostra patura intelligente, dal soggetto in una parola de-
dussero la certezza. Questi diedero origine agli scettic: moderni, cioe a’ filosofi
critici o trascendentali, Tale @ il pirronismo generalo dalla filosofia scozzese, '
che diede origine allassurdo d’una verita soggettiva, ciod di una verita che
non & verith. R . .

3° 1l terzo sistema, che trova il fondamento, ’essenza stessa della cogni-
zione nell’oggetto, ciod nell’idea prima & indeterminata dell’essere, la quale
1° non & maicria, e quindi non pud -esser allerala e variala per la sva es-
senziale semplicita (426), 2° non ¥ soggetto limitato, e quindi non impone forme
parziali alla cognizione (4175, ma & oggetto illimitato e indeterminato, che
riceve egli stesso le forme, ¢, a nostro avviso, ’unico vero, che non da luogo
a risposte, e mette il fermo punto su cui s’appoggia la cerlezza, @ dove sla
sicurissima dalla umana temerita. e o

‘L’antichita crisliana avea gia esclusi e riprovati que’ due primi sistemi,
cagioni di quelle due specie di scetticismo, che hanno tanlo confuse e tur-
bate lerecenti generazioni: ma Pantichila cristiana fu riprovata a vicenda dalle
recent; generazioni ‘che fur viste 'una guidar 1’altra siccome ciechi guidatori :
di ciechi, ® rovesciarsi in uno inestricabile abisso d’incertezze e dj agilazioni,
finienti in una lassezza intellettuale e in un morale sfinimento; d’onde perd
s’affrettera d’uscire, come speriamo, ’umana natura, protestando altamente di
non voler esser annullata e perduta. Sei secoli innanzi al nostro, uno de’ piit
bei lumi del sielo italiano escrudevn que’ due sistemi falsi, e insegnava che non
si potea trovare il fermo della certezza né nella materia della cognizione (sensa-
zioni), né nel soggetto percipiente; ma solo nella natura immutabile ed eterna
dell’oggetto formale, delle IDEE, le quali talle, com’io mostrai, ad una sola si
conducono finalmente. Le sue parole sono degne di somma considerazione,
ed io le recherd nella lingua loro originale: IMlationis NECESSITAS (ciod la
certezza, che implica il concelto di una assoluta necessita) non venit ab EXI-
STENTIA REI IN MATERIA, quia est contingens (materia della cognizione);

nec ab existentia rei IN ANIMA (vel soggetlo percipienle), quia tunc esset .

fictio, si non esset in re (ecco la verita soggelliva o finta de’ trascendenti).
Venit igitur ab EXEMPLARITATE in arte eterna (idea, esemplare, forma
della cognizione nostra), secundum quam res habent aptitudinem et habitudinem
adinvicem, ad illius aterne arlis reprasentationem. - N )
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Medesimamente, se I'Jo & limitato e particolare, ed all'in-
contro I'ESSERE, intuito da noi per natura, & illimitato e uni-
versale; dunque V'essere non & un effetto, un’emanazione dello
spirito, ché lo spirito ¢ causa impotente a produrlo, e di na-
tura opposta. :

1088. ILI. Se 1'essere & 1'unica idea che abbiamo nel nostro
spirilo per natura, e se tutle I’altre sono acquisite; dunque
tutto cid che il nostro spirito aggiunge alle cose, & solo il con-
cetto dell’essere.

Ma I’idea dell’essere & giustificata per se stessa, perche essa
non ha modo o forma particolare; dunque il nostro spirito (in
quanto & puramente intellettivo) non aggiunge nessun modo o
forma alle cose da lai percepite.

Dunque le cose da lui percepite non sono contraffatte da lui,
perche egli nulla v’ aggiunge né muta, ma quali gli si presen-
tano (1), tali egli le percepisce. '

Dunque I’intelligenza non ¢ una facolt fallace e ingannevole,
non solo nell’intaizione dell’essere in universale, ma n& anco
in qualunque altra sua percezione: & essenzialmente sincera,
essenzialmente verace. '

1089. IIl. Di qui apparisce, che stoltamente gli scettici non
s’acquietano nella ragione, ma vanno cercando una critica della
ragione, quasiché sopra la ragione potesse essere qualche cosa
che non fosse ragione, e che tuttavia gindicar potesse la ragione!

La ragione, o per dir meglio I'intelligenza, col ragionameato

Ora che hanno a dife di questo passo quelli, che avendo sempre avuto un
invincibile ribrezzo a comnoscer qua‘iche cosa di cid che fu scritto nei secoli
andati, datano la sag,ienza del genere umano dal 1789! Sospettano forse di
qualche impostura? Vadano a leggersi da se stessi il luogo nell’opuscoletto,
intitolato Itinerarium mentis in Deum, al capitolo IIT; e purché I'intendano,
trasporteranno, io confido, qualche secolo addietro la data del vero sapere.
(1) Dissi che Vintelligenza percepisce le cose tali quali le si presentano,
senza alterarle nd contraffarle: non dissi perd, che le cose si presentino per-
feitamente quali sono. Che & cid che presenta le cose alla nostra intelligenza?
originalmente, il senso interno ed estermo. Ora il senso come presenta le
cose all’intelligenza? nel presentarle, le altera egli, le contraffa, le restringe e
coarta alla propria forma e natura? Queste sono questioni che io tratterd
pilt sotto, dove parlerd della certezza della coguizione materiata, ciod fornita
di materia e di forma. Qui non parlo che della cognizione formale pura,
meramente intellettiva: e rispetto a questa, parmi d’aver dimostrato eviden-
temente, contro il criticismo, che lo spirito intelligente non ha nessuna forma
ristrettiva, colla quale alteri e contraffaccia le cose che egli percepisce, ma
ch’egli ha una sola forma, illimitata, la forma di tutte le forme possibili, non
determinata a nulla, indifferente, percio perfettamente atla ad ammetterle
tutte imparziale, e quasi direi senza frode od inganno: questa forma cosi
aniversale, cosi genuina, & la VERITA’ stessa, come ho dimostrato (1062-1064).

e a——— -
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non si pud trascendere: quindi una filosofia trascendentale, in
questo senso, ¢ intrinsecamente assurda e ripugnante.

Il dire: sopra la ragione, ci pud essere il dubbio che la ra-
gione s’inganni, perché la ragione pub essere limitata a qualche
forma particolare, & una contraddizione manifesta. ‘Con quale
facolta pensate voi la possibilita di un’altra forma diversa da
quella della ragione? con una ragione superiore, la quale ha
una forma piu estesa, che abbraccia la forma della ragione e
anche qualche altra forma. La ragione dunque & nello stesso
tempo pii e méno estesa di quel che &. Ma una & 'la ragione:
dunque ella & nello stesso tempo meno estesa, e piu estesa.

Per le quali cose il kantismo s’appoggia tutto sopra un gioco
d’immaginazione: la quale prima si crea una ragione limitata,
e poi la giudica e critica. Quella dunque che giudica o mette
in dubbio, non & la ragione completa; ch® la ragione com-
pleta abbraccia non solo la pretesa facolth criticata, ma la fa-
colta criticante: la ragione abbraccia tutto il possibile.

ARTICOLO VI.

SI RICONFERMA LA CONFUTAZIONE DEGLI SCETTICI.

~1090. Da quello che & fin qui ragionato, s’intende che pen-
sar devasi della celebre questione, «come un ente percepir
possa cid che e diverso da sé».

Essa, dico io, & aliena dall’argomento della cognizione e
della certezza umana; chi ne ricerca il fondo, pecca contro la
sobrieta del sapere. »

" In vero, quale & il legittimo metodo d’una sobria filosofia?
Quello d’osservare attentamente i fatti, di classificarli in ispe-
cie e ordinarli tra loro, e finalmente di ridurli, s’egli ¢ possi-
bile, a un fatto primigenio dal quale tutti dipendano. Ma colui,
che trovato questo fatto primigenio, non se n’appaga, e pre-
tende di dover cercare ancora una spiegazione di esso; questi
s’espone al pericolo di cadere in vane ipotesi, o speculazioni
sterili, e finalmente induce uno scetticismo spaventevole anche
su tutta I'altra parte del sapere, unicamente perche non gli &
riuscito di trovare cid che cercava, ¢ che cercar non dovea,
perche non esisteva (1).

(1) Qui si parla dell’zltima ragione logica, 1a quale & data a noi dal fatte
della intuizione prima. Ora non pub esistere alcun’altra ragione sopra quella,
nellordine logico, sebbene possano. esistere delle ragioni d?altra specie (cioe
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1091. Nel nostro argowmento, il fatlo primigenio & I'intui-
zione dell’essere in universale.

Quest’inluizione ci trae in an atto che termina oltre a noi
soggetto, e si affissa in un oggetto indeterminato.

Che la maniera di vedere I’essere in universale, sia un ve-
dere la cosa in s, oggeltivameute, indipendentemente da noi,
quest’ & ancord il fatto che non lice addurre in controversia.

Ora, riconosciuto questo fatto, & appianata tulta la difficolth
che trovar si pud nella spiegazione degli altri innumerevoli fatti
particolari; dico quella difficoltd che nasce dalla dimanda, «come
percepir si possa cid che & da noi diverso »: ché I'intuizione
dell’essere in universale, dimostra la possibilita di veder le
cose in s&, e ne costituisce di fatto la potenza,e I’atto stesso,
perche I’essere intuito ¢ intuito in sé.

Ma il volere spiegare quel failo primo con un altro antece-
dente che appartenga allo stesso ordine logico, "¢ desiderio
altrettanto ‘inlemperaunte , (iuanto quello di semplificaré mag-
giormente un numero che ndotto all’unitd, eiot al suo primo
¢ semplice elemento.

1092. Gli scettici abasano appnnlo di questa rieerca, ra-
- gionando press’ a poco cosi: « Noi non possiamo intendere
come un ente possa percepire qualche cosa di diverso da sé.
Quando dunque 1’ uomo, o altro ente intellettivo, pare che
percepisca qualche cosa di diverso da st, & da dire ch’ egli
nol percepisca se non apparentémente diverso da se¢, ma che
realmente percepisca una cosa non diversa da se stesso, per-
cepisca se stesso e nulla pm». '

In questo ragionamento si vede la teoria che assalisce e di-
strugge il fatto, I’ignoranza che cancella la verita.

To rispondo agli sceltici in questo modo: Voi dite che nor
concepiamo V’essere diverso da poi solo apparentemente, ma
che qnell’essere, realmente non & diverso da noi. Ora se I'es
sere 'mi appare, come voi dite diverso da me, dunque lo con-’
cepisco diverso da me. Che cosa & apparire una cosa a me, se
non esser concepita da-me! Badate, ch’io ora non decido, se’
quest’essere che perceplsco in se stesso. sia diverso da me,
o se sia identico con me: mi restringo a dire, ch’io lo conce-
pisco come da me diverso: mi restringo ciod & A’ stabilire quel

finali, ed ontologiche), nella serie delle quaki Paomo non perviene a veder -
P’ ultima. Ma nella serie delle ragioni logiche Pnomo vede I'ultima, perchd
cid & essenziale alla ragione; ed & rispello a quest’ordine che si dee inten—
dere il celebre pagsa di s. Agostino, §mcqmd super illam (rationalem creaiu-
ram) est, jam Crealor est. In Jo,T. XXIT
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fatto che voi medesimi mi accordate. La differenza che corre
tra di noi si & questa sola, il diverso uso che noi facciamo
di queslo fatto da ambedue le parti ammesso. lo dico: se con-
cepisco l'essere come diverso da me, dunque ho la facolta
di concepire le cose come diverse da me, perché di fatto ne
concepisco una in questo modo, ed in essa e con essa tutte
le altre: se questa mia facolta sarh inganoeyole, io per ora
non chiedo, basta a me di fermare, che la mia mente ha un
oggetto indipendente da sé, vero o falso che sia quest’ oggetto.
Voi all’incontro cominociate a stabilire in precedenza d’ogni
fatto, che & impossibile che la mia mente esca di sé e conce-
Pisca qualche cosa da s¢ indipendente ; dunque, conchindete,

I’essere ch’ella concepisce come diverso da s&, non puod esser
diverso da sé; ella s’inganna dunque. Ma non v’accorgele vOi,
che cosi dicendo uscite della questione? La questione, e la
difficolta tutta quanta consiste pur solo in questo, nel sapere
se la mente concepisca il diverso da sé; non gia se ¢ib che
concepisce risponda alla sua concezione si 0 no. Ora voi ¢i dite
<he non rispbode: intanto aeecordate, che la concezione sua
termini in cosa fuori di 8, diversa da sé, che l'oggelto, in
quanto & da lei concepito, non & ella stessa. La natura dunque
della concezione voi.non la potete negare: né potete distin-
guere qui il concepire o I'apparire, ché I'apparire nel caso
nostro é il concepire- medesimo. Oltraccid, il dire che l'aggetto
in quanto non & dalla mente concepito non risponde al concetto
che la meute ba di lni, & un sentenziare sopra cosa non con-
cepita, ¢ quindi incognita perfeltamente: avete dunque passati
i termini del vosiro potere.

1093. Ma ora via, voglio segunirvi nelle vostre 1mmagma-
zioni ed ipotesi: sia l’oggetto coacepito dulla wente non di-
- varso dalla mente stessa, cioe dal soggetto percipiente. lo
dico: 1l soggetto stesso, quando voi lo pensate, non diventa
egli I’ oggelto del vostro pensiero? Certamente. L’essere dum-
-que_una cosa oggetio del pensier nosiro, non la muta da quel
che &; non la fa per questo rimaoersi dall’essere quello che
s’era prima: ella pud restarsi soggetto, e tullavia essere I'oggetto
insieme del pensier nostro.

Civ stabilito, ound’® ‘chie si-usa questa fruse: La mente peusa
le cose diverse da sé? che vuole ella significare? Null’altro
se non se, ch’ella pensa le cose come suoi oggetti.

Ma in che modo possono essere sinonime queste due ma-
niere, pensar le cose come diverse da st, ed esser le cose oggcm
del suo pensiero?

Rosmini, Nuovo Saggio, FPol. I11. 4
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Oggetto del pensiero vuol dire una cosa presente a poi in se
stessa: una cosa in se stessa, vuol dire una cosa nella saa esi-
stenza: e giaccht Iesistere e I’essere presente & diverso dall’
operare, quindi oggetlo del pensiero & essenzialmente una cosa
diversa da noi ia quanto siamo pensanti.

Il che si avvera anche quand’io penso me stesso: perche
io, soggetto, divento in quell’atto oggetto del mio pensiero:
tuttavia, pensando a me, io considero me stesso in quanto
esisto .in me, e non piu. L’essenza dunque del pensiero &
quella di terminare in un oggetfo, ciot in cosa diversa dal
soggetto penmsante in quanto tale. L’ ente dunque diverso dal
soggetto, o sia l'oggetto del pensiero, non pud far dubitare
dell’aatorita e veracitd del pensiero stesso; ché tanto & lungi
che noi siame inetti a concepire le cose diverse da noi, che
anzi noi mon possiamo né pure concepire intellettivamente
noi stessi, se non ci consideriamo come diversi da noi sog-
" getti attualmente pensanti, se non ei consideriamo oggetti-
vizzati.

1094. L’argomento degli scettici avrebbe luogo per altri
enti, se ve n’avessero, i quali fossero forniti d’'un modo di
concepire tutto opposto al nostro: cio2 se essi concepissero
le cose non nella esistenza oggettiva, ma come identiche con
86 soggetti concipienti. Tra enti intellettivi di tal natura, sarebbe
ragionevole che alcuno sorgesse dicendo: « Noi concepiamo le
cose tutte come parti di noi stessi. Ora cid & impossibile. E
da credere pin tosto, che cosi nei concependole, sieno una
creazione che facciam noi nell’atto del concepire; non possono
esser veraci queste nostre concezioni ».

Ma questo stesso dubbio neun potrebbe mai venire in capo
ad uno di quegli enti: ma si bene ad alcuno di quelli che aves-
sero la facolth di vedere le cose in sé, potrebbe questa dubi-
tazione presentarsi. Laonde gli stessi scettici, per movere il
dubbio contro l'esistenza della facolta di concepire il diverso
da noi, & necessario che abbiano questa facolta. Senza che, una
concezione che non esca dal soggetto, & un concetto che fa a
€ozzi con se-stesso : ché sarebbe concezione e non concezione
in un tempo.

1095. Finalmente la legittimita del pensare & evidente per
sé, chi ne considera attentamente la natura. Poiché la sea natura
consiste nel pensare che noi facciamo le cose in sé; ora non
€ questo identico col pensare le cose nella loro prepria esi-
stenza? e quest’' & che si chiama la verit della nostra conce-
zione. ‘
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In poche parole , secondo gli scettici, le cose hanno due
esistenze: 1° Puna com’e da noi percepita, 2° Faltra, come da
noi non & perecepita. :

La percepita, illusoria e falsa, secondo essi, ¢ I'esistenza in.
s¢, oggettiva, percid a noi appare la cosa oggettivamente.

La reale, come da noi non & percepita, dee essere dunque-
Pesistenza identica con noi, appunto perché non & soggettiva-
mente che noi percepiamo.

Non sono queste proposizioni manifestamente contradditorie? -
Se V'esistenza in sé & la percepita da noi, se 'esistenza immagi-
nata come soggettiva & la non percepita; non sarh egli vera l'esi-
stenza che noi percepiamo, falsa, ed anzi un nuila, un parto
chimerico degli scettici stessi, quella che non percepiamo? (1)

ARTICOLO VII.
QUANTO FU ESPOSTO iﬂ DOTTRINA DELLA CRISTIANA TRADIZIONE,

1096. 1 tre dubbi fondamentali dello scetticismo furono da
noi risoluti coll’analisi della verita, o idea dellessere, la quale
ci forni tre caratteri, ciascuno de’quali fa atto a ribattere uno
de’ tre dubbi. '

I tre caratteri dell’essere da noi intuito sono: 1° la sna sem-
plicita, sicché non rappresenta che se stesso, 2° la sua oggetti-
vita, 3° e la sna perfetta indeterminazione.

Essendo I’essere semplice, non'rappresentando nulta fuori di
sé, non contenendo verun gindizio, la sua presenza a noi & un
fatto; che & quanto dire, non pud darsi in lui illusione o ingan-
no: cosi si scioglie il primo dubbio. -

Essendo I’essere oggettivo, ¢ diverso ed opposto al soggetto

(1) L’errore degli scettici nacque altresi dal confonders ch’essi fanmo Ve-
sistenza coll essenza specifica della cosa. Quand’io dico di percepire la cosa
come esiste in sé, non vengo mica a dire di percepirla nella sua reale essenza
specifica. L’pggettivita rt%tta sta solo nel percepire la prima di queste due
cose, ciod Pesistenza, che  quanto dire, nell’a pﬁcaro alle cose Pidea dell’es-
sere in universale, che @ il fonte dell’oggettivita, anzi propriamente & cid che
che cosliluisce 1’ oggettivita stessa. Allopposto, nel percepire Pessenza delle cose
si pud mescolare del soggeftive; e si mescola, come abbiamo veduto nella
Sezione V, massime parlando della percezione de’ corpi. Quindi ancora, I’es-
senza cognita della cosa non » sempre Pessenza specifica reale della medesima
intatta e pura: ma & una essenza in cui manca qualche cosa, come nelle
essenze generiche (646 e segg.), e massime melle essenze nominali, ed amco
mescolale di qualche elemento soggettivo, il quale perd noi possiamo semn-
pre discernere e separare dalPoggettivo, anche questo per la facolta che ab-
biamo di percepire oggettivamente, )
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<he lo peicepisce, ¢ costituisce con cit I'intelletto, ciod una
potenza che non ha alcun rispetto a se slessa, e che vede le
cose immuni di lnogo e di tempo: quindi & distrutto il secondo
«dubbio, come I’intelletto possa uscire di sé: dubbio fondato
tutto sopra una metafora tolta da’ corpi, la quale scoperta, e
dradotta in espressioni proprie, non ha piu senso: gaesto
dubbio cessa dunque da s¢ senz’altra soluzione.

Essendo ’essere indeterminato (1), egli non pud determinare
eosa alcuna, ma bensi ricevere le determinazioni di cui le
cose presentate sono fornite; e quindi & impossibile e contrario
al fatto il dire che la nostra cognizion delle cose possa ricevere
-dal ‘nostro intelletto un modo soggettivo, nna forma particolare,
«diversa da quella che esse haono in se stesse.

Dimostrai finalmente, che que’ dubbl non sarebbero potuti
nascere in mente d’alcan filosofo, che fosse proceduto per
la via de’ fatti, e non abbandonatosi dietro a un metodo falso
di vane ipolesi e creazioni vaghe e confuse della fantasia.

1097. Ora io qui dichiaro di buon animo, non esser mia
questa confutazione degli scettici moderni, ma contenersi nel
depaosilo delle cristiane tradizioni. N2 solo quella confutazione
trovasi nella cristiana antichitd, ma altresi quel metodo che parte
da’ fatti primigeni e sicuri, e sopra quelli ragiona; dal qual me-
todo allontanandosi, senz’ accorgersene, i sofisti (2) ci hanno
-gettati nell’ ignorauza, ne’ dubbi e nelle universali nostre agita-
- zioni. Di che io dard prova, sponendo brevemente la cristiana
-tilosofia in sulla natura della® cognizione della verita, e della
relazione di essa collo spirito. :

1098. Secondo questa filosofia, il metodo da tenersi per ve-

1) Si parla sempre dell’essere ideale, o, che & il medesimo, dell’idea del-
-essere, non dell’essere sussistente.

(2) Dissi_gia altrove, il sommo merito de’ tempi moderni, che cominciano
-da.Leonardo e da Galileo, essere !’aver pubblicato e accomunato il me-
dodo de’ fatti. Il loro difetto all’incontro & il non averlo seguito. In molti scrit-
dori perd si vede la volouta dichiarata di seguirlo; e questi sono commenda-
bili nel loro proponimento, eziandio che senz’acoorgersi sovenli volle I’ ab-
bandonino. Altri, e questi sono i pia, millantatori vani e ridicoli, non ri-
finiscono mai di darsi il vanto di seguire lrpnnlino il metodo de’ fatti; .
tuttavia non tengono di queste metodo che I’apparenza. L’insipida jattanza
di costoro sara certo schernita, se pure non obbliata interamente, da’ tempi
<he non molto appresso ai nostri seguiranno. lo amo di fare spesso questa
osservazione, che « 'uomo mon fa sempre quello che crede di volere e di
fare, molto meno poi quello che dice di voleres: e rispelto all’argomento
del melodo, che «aitro & i} conescere. queslo metodo nel suo principio,
altro il saperlo maneoggiar nel fallo: e non conviepe credere facilmente
quelli che si professano di seguirlo, ma s bene gvardar prima, sc ne hanne
Alarte, o se non hanno fuise clie belle ¢ vacue parate »,
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nire al conoscimento dell’anima, ¢ quello 1° di partire dal fatto
della cognizione, 2° e dall'esame di questo fatlo procedere a
fissare quello che I’anima. possa 0 non possa, o sia (che & il me-
desimo) quali sieno le 'sue proprieta, facolta ecc. (1).

Per tal modo ella move da gquello stesso puuto onde siamo
partiti noi, cioe dal fatto , dall’esistenza della cognizione, che
analizzato si riduce ad una perfetta semplicitd, cio al fatto del-
’essere in universale, che non pud contenere illusione alcuna
in se medesimo. :

.. Analizzato ‘il fatto della cognizione intellettiva , gli antichi
trovarono , siccome noi, che essa era primieramente oggetti-
va: «L’atto della cognizione, dice s. Tommaso, si estendé
a quelle cose che sono fuori del conoscente ». (2). Ecco il fatto
primogenio. Non dissero gia essi, come i moderni: « Que-
sto fatto & impossibile, dunque & apparente »; ma dissero
in quella vece: « Questo fatto esiste, dunque e vero e reale ». ":

Non dimandarono: « com’ & possibile che il conoscente esca
di s¢? » ma dissero: « Noi troviamo che- il conoseente esce di
s¢, dunque & possibile ». Da questo fatto essi mossero avamti. -

1099. Se la cognizione & oggetliva , cosi essi seguilarono’ a
ragionare, essa non & ristretta nel soggetto, ma considera le cose:
pella loro esistenza ,. ¢ nen nell’esistenza del soggetto, come
fossero modificazioni di questo: dungue dee eéssere universalex
cioé, ella pud stendersi a tutte cose che hanao o aver. possano
un’ esistenza propria; dunque a tutte le possibili. Di qui con-
chiusero: dungue. i corpi Bon possono conoscere, percheé sono-
determinati ad una sola e particolare loro forma::dnnque il sog-
gelto intelligente dee essere imvmateriale, cioé privo d’ogni
determinazione corporea e forma ristrettiva. « Mediante la ma-
« teria, dice s. Tommaso , la forma della cosa si determina e
« restringe ad un essere particolare. Onde egli & manifesto, che

-« il concetto della cognizione & appunto I'opposto del coacetto

« della materialita. E pereid egli & impossibile che le cose, che

(1) San Tommaso stabilisce. questo metodo, De Perit. X, vur. Gli scettica
alPincontro della filosofia trascendentale, in vece di dire: « La mente fa que-
sto, dunque ha la potenza di farlo»; dicono: «La mente non ha polenza di
far questo, dunque ‘pol pud face se non in apparenza ». Essi cominciano a
restringere arbitrariamente e ipoleticamente la potenza della mente, e con
queste anticipazioni assunte a loro arbitrio dichiarano apparenti i falti della
mente: cie® non osando vegarli con parole proprie e chiare, li negano con
parole equivoche: poiche se.il falto esiste, egl @ reale e valido: accordare
un fatlo di questa sorle, e dirlo senza valore, & una contraddizione, come:
continuamente diciame. : : o

(2) § J, L3xxav, 1. L. o
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« non ricevono se non materialmente le forme, come le piante,
« sieno intelligenti » (1). .

Maiil carattere dell’universalitd della cognizione, che ¢ com-
preso in quello dell’ oggettivita, e che coll’analisi di questo si
puo rinvenire, si manifesta anche da se medesimo direttamente,
osservando qual sia la cogniziooe intellettiva. Noi conosciamo
le cose non pur diverse , ma contrarie ancora: questo faceva
dire agli antichi , che la mente era atta ad appercepire tutte le
cose: intellectus omnia cognoscit: perchd veramente chi pud per-
cepire tanto il s} come il no d’ogni cosa, non & determinato a
pulla, non essendovi altro in mezzo tra due contrari. Questo
fatto fu osservato fino dall’antica filosofia; ed Empedocle , che
aveva considerato un tal fatto imperfettamente , credette spie-
garlo col supporre 'anima composta degli elementi di tutte le
eose. Dico, che I'avea osservato imperfettamente; perché egli
8’era ristretto ad osservare, che «’anima conosce cose diverse »:
con la.sua osservazione avea trascurato di notare , che 'anima
1° non conosce solamente gli elementi delle cose, ma ancora le
cose stesse; 2° non conosce 80lo le cose diverse, ma le contra-
rie, e quindi & a percepire il s ed il no di checchessia egual-
mente disposta. B

" 1100. Quello d’Empedocle era un errore (qui parlo della
dottrina dell’Agrigentino come pare clie I'intendesse Aristotele)
comune a totti i waterialisti, che immaginano le idee essere
quaiche cosa di.simile nella sostanza alle cose, sicché (come di-
eea |’ inglese Hook) le idee della luce sieno formate di qual-
che fosforo, e somigliantemente dell’altre.

Non mi & noto perd che gli antichi confatassero Empedocle
da questo lato, ma si dalla imperfezione ond’ egli avea osservato
il fatto dell’universalith della cognizione; e massime dalla prima
delle due imperfezioni di che peccava il suo osservare, ciod
dal non aver egli posto mente, che colla cognizione si conoscono
le cose stesse, e non solo i loro. principi. Quindi gli risposero,

" che se 'anima avea bisogno d’esser composta di tutt’ i prin-
cipi (fisici) oode risultan le cose, perch® ogni cosa si dovea
conoscere con un suo simulacro, in tal caso sarebbe conve-
nuto ch’essa non i soli principi avesse in sé, ma ben anco
altrettanti corpiccioli o piccoli enti, quanti sono i corpi o le
cose conoscibili. Il perché Anassagora, & appresso, Aristotele
dissero, al contrario d’Empedocle , che I’ anima dovea essere
immista e immateriale, e non dovea tenere in sé nulla di tutto

A

1) §. I, uxxxiy, .
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cid che era corporeo e determinato, affinche potesse conoscer
totte le cose.

Trattavasi dunque di spxegare up fatto in cni tutti conveni-
vano, ed il fatto era l'universalitd della cognizione; ma a spic-
garlo, prendevano altra via i recenti dagli antichi tra i filosoli
greci. Tutti convenivano, che essendo universale la cognizione,
si dovea dare allo spirito uma virtu che fosse universale, cioe
che s’estendesse a tutte le cose possibili. Ma i pm antichi non
sapeyano comncepire questa virtu universale che in un mode
materiale , & guindi la faceano constare di tutti gli elementi. 1
recenti, vedendo che con cid nulla si spiegava, comobbero
che dovea esser vero il contrario, cioé che la virtu dell’anima
era universale in guanto ebe non'si componea di nessuna delle
cose determinale; e quindi definirono quella universalita del-
Panima, per una virta non determinata a nulla in se stessa, ed
atta in quella vece a determinarsi ne’suoi effetti , dando lnogo
cosi imparzialmente alla cognizione di tutte Ie cose possibili:
quindi la tabula rasa d'Aristotele.

1101. Ne’ nostri tempi all’opposto , si disse impossibile il
fatio della cognizione universale: ¢ pereh® nagar non si. potea,
8i disse essere un inganno; e si suppose I'anima determinata,
e determinatrice  dalle sue cognizieni. Nulla pud darsi ebe sin
pi privo-di buon senso, quanto un tal processo &i ragio-
nace. S’ aceorda la cognizione usiversale, e poi s’afferma che
Vanima determiaa e limita la sua cognizione , ¢ le di questo
marchio della anisersaliti: quesiché il dare alla cognizione I'uni-
versalith, non fosse appunto il contrario del determivarha, del
limitarla, del readerla soggettivn.

1102. « Essendo il nostre intellette, cosi s. Tommaso, ordi-
« nato ad intendere tutte le cose sensibili e eorporee, conviene
« ch’egli sia privo d’ogai eorporal matara, siccome il senso
« della vista & privo d’ogni colore appunto perché & nato a
« percepire i colori. Poiché s'egli avesse qualche celore , quel
« colore impedirebbe di vedere gli altri colori. Cosi Pintelietto,
« se avesse in s& qualche patura determinata, guella natura a
« lui connaturale glimpedirebbe la cognizione delle altre na-
« ture » (1).

L'universalitd dunque della cognizione, secondo s. Tommaso,

(1) In II1-de A4n. L. VIIL E lo stesso prova il santo Dottore nella Somn:
I, Lxxv, 1. Quod (intellectus), dic’e Jll, potest_cognoscere aliqua, oportet ut nih:!
eorum habeat in sua natura: quia i inesset ei maturaliter, impediret co-
gnitionem aliorum. Sicut eidemus, quod infirmi, que wfeaa est cholerico
et amaro humore, non potest percepire ahquxd dulce, sed omnia videntur ei amara.
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¢ un fatto che rende assurde le forme ristrettive del Kant. Ed
egli & una contraddizione , come dicemmo , manifesta, il dire
che Puniversalita della cognizione & 'opera di forme ristrettive:
poiché quzste forme che producono Puniversalita nulla restrin-
gono, anzi tolgono via ogni restrizione e determinazione.

1103. E come I'errore & sempre una veritd disguisata o sbha-
gliata, cosi & facile accorgersi, che la verith di cui abusd il Kant,
fu questo principio di s. Tommaso: « L’intelletto fa le specie o
« le idee tali, quale ¢ egli stesso: poicht ogni agente prodgce
« un simile a sé» (1). Ora come nacquero da questo vero male
inteso le forme soggettive? -

Si suppose, che I'affermare, che I’intelletto comunica alle
idee la propria natura e da loro la propria forma, fosse il me-
desimo col’affermare che l'intelletto da alle idee una forma
‘particolare, ristrettiva, soggettiva. E si sappose questo, per-
ché il concetto di formia si tolse dalle forme corporée, che
sono tutte ristrettive e particolari. effetto del materialismo
de’nostri tempi. All'opposto, la forma di cui parla s. Tom-
inaso , e dela quale V'intelletto informa le proprie percezioni
rendendole simili a s, & d’una natura direttamente opposta alla
forma corporea: non & una forma' particolare, ma univer-
sale: non aggiunge restrizioni, ma le toglie; sicché quest’
atto dell’intelletto, col.quale egli comunica alle percezioni
nostre la propria forma, & appunto quell’atto col quale egli-le
universalizza (490); e cosi considera le cose nel loro esser pro-
prio, oggettivo, e non ‘punto soggettivo. Quindi s. Tommaso
dice, che sta nell’ immalerialitd di questa forma cid che co-
stituisce la potenza d’ intendere (2). Questa forma dunque
non ¢ forma nel senso volgare, siccome mostrano d’intenderla
i filosofi moderni, ma: & forma nel sénso. antico, e consiste nella
privazione d’ogni forma in senso moderno. Se la forma dell’
intelletto & universale, cioé perfettamente indeterminata, sicché
ella sia perfettamente- indifferente -alla percezione di tutti gli
enti possibili, a tale che quella forma non sia che lintuizione
della possibilita stessa (3); dunque conchindono gli scrittori
antichi di cui parliamo, da guella forma I’intelletto riceve
uoa virth infinita e da verun limile terminata.

(1) Tales autem facit eas (intellectus agens species intelligibiles), qualis est ipse:
nam omne agens agit sibi simile. C. Gent. )1, LxXV1.

(8) Habet enim substantia anime humane immaterialitatem; et, sicut ex dictis
patet, ez hec habet naturam intellectualem, -quia omnis substontia immaterialis
(ciod priva di forma ristretla e particolare) est kujusmodi. C. Gent. 1I, LxxvII.

(3) Intellectus respicit suum objectum gecundum’ communem rationem entis, eo
quod intellectus possbilis est, quo est omniq fieri 3.1, LX2IX, W,
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. ..« Nelliotelletto nostro, dice s. Tommaso, si trova Vinfinito
« in potenza» (la forma dell’intelletto, essendo indeterminata,
non ha attualmente per st la cognizione attuale di cosa alcuna
reale, ma puo averla): — « poiche Vintelletto nostro non pud
« mai intendere tante cose, che non possa intenderne troppe
« pin». E ancora: « A quel modo che Fintelletto & infinito per
«-virta ch’egli ha (la soa forma), a quello conosce Pinfinito. La
« virta dell’intelletto ¢ infinits, perché — & conoscitivo, delt’umi-
« versale—; e pereid no# finisce esso intelletto in un qualche
« individuo, ma per quanto a s (1) si estende ad infiniti indi-
« vidui » (2). ' : .

1104. Osservato dunque bene questo fatto, che la cognizione
intellettiva & universale, sicché senz’aver limite a -tutto si esten-
de, ¢ infinita; osservavano ‘ancora, ch’ella &, e dee essere
necessaria: « la forma dellu cosa intesa & nell'intelletto fornita
« di universalith , immaterialith e immobilita: il che apparisce
«.dall’ osservazione della stessa operazioune. dell’ intellelto , i)
«. quale intende universalmente e necessariamente » (3).

.1105. E che queste due qualita, la necessitd e I universalith,
vengano I'una dall’altra; & facile a seorgersi purchd si considerd
che Puniversalité non & altro che la possibilita della. cosa. Ora,
onde viene il necessario, se non dal possibile ?-Ciod si dice ne-
cessario- cid che unisce in se tutta la possibilita, sicche una
cosa a lui.contraria sia impossibile. e .

Osserviamo questo nella seguente proposizione: « Pamico
Mavrizio o vive, 0 non vive»: Quest’ & una proposizione neces-
saria: e perchd? perche tra i due casi contrari, del vivere e del
non vivere, non si da altro caso possibile in mezzo. La neces-

. (1) Dice, {rer quanto a.sé, poiche egli non giunge a conoscere mai infiniti
individai, gi’individui stessi in un pumero infinito non esistono. Oltraccid
Pintelletto, sebbene per s&¢ mon sia limitato, viene .limitato dal senso, che &
quello che a lni presenta’ gli indizi degli enti, e cosi giunge a conoscerli,
come ho accennato nel Saggio sui confini dell’umana ragione (Teodicea, 150
e segg.). :

Egagn)che questo vero, che il senso sia quello che fa presenti all’intelietto
i termini reali della sua operazione , ¢ dotirina di s. Tommaso, I quale "os-
serva, che Vuniversalita della forma dell’intelletio consistendo in wna priva-
zione di forme parlicolari, ella sola non basta a far condscer le cose reali:
Ezx hoc'(ciod dall’essere la forma dell’intelletto universale o immateriale) non-
dum (intellectus) habet quod assimiletur huic vel ilii rei determinate, quod requi-
ritur ad hoc quod anmima:-mostra. hanc vel illam rem determinate al.
Remanet igitur ipsa anima intellectiva in -potentia ad determinatas similitudines
rerum wgmmb:z‘um a nobis, qua sunt nature rerum sensibilium: ot has quidem
determinatas naturas rerum. sensibilium PRASENTANT. nobis phantasmata, ete.
C. Gent. 11. Lxx¥11. .- '

(2) 8.3, Lxx3vi, 11,

(3) Itin, mentis n Deum.
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sita dunque & cid che racchiude in s¢ ogni possibilith , sicche
non resta piil possibile nulla di contrario, Ora la forma dell’in-
telletto & appunto la possibilitd tutta. L'intelletto dunque intende
necessariamente, vuol dire ch’egli vede il rapporto d’ogni cosa
iotesa colla possibilitd, e I'intellezione sua mediante questo rap-
porto si fa necessaria.

1106. Quindi i Padri della Chiesa dicono ancora, che lo spi-
rito intelligente & fornito d’un lume incircoscritto (ciod senza
forma peculiare e ristrettiva), o, che & il medesimo , fornito di
una forma 1° uriversale, indeterminata, immateriale, infinita, i
quali vocaboli vengono a dire presso a poco il medesimo; 2° e
necessaria, e quindi immutabile, e per sé sempiterna.

Nell’universalitd poi e nella necessita-della cognizione, i Padri
videro e notarono P'unitd. Poiché Vuniversalitd & fondata in que-
sto, che con una sola specie si conosce una cosa, o qualita mol-
tiplicata infinitamente in un numero infinito d’individui, sicché
l'unitd della specie raccoglie ed unisce la moltiplicita delle cose.
Similmente la necessitd non & formata che da quell’una specie o
forma suprema che rappresenta la qualith comunissima, se cosi
si vuol chiamar, delle cose, cio¢ {’essere, il quale umisce a sd e
riduce ad unita tutte le possibilita speciali.

Analigzata la cognizione umana, trovarono dungque gli scrit-
tori della Chiesa, ch’essa era nella sua ultima forma (1) perfet-
tamente una , universale o incircoscrilta , immateriale , infinita,
necessaria, immulabile, eterna. . .

1107. Fermato questo fatte (2), conchiussro ch'ella né potea

(1) Quindi san Tommaso: Si attendantus rationes universales sensibilium, omnes
scieplia sunt de mocessariis, o aulem asuendantur ipew ves, sie quadam soientia
est de meocssariis, f‘"‘m vero de contingentibus ( S. 1, Lxxxvi, ). Di
che si vede come la neosssita delle cognizioni wvenga, secondo s. Tommaso, -
dalla loro universalitd; e quindi non in tutlo esse seno necessarie, ma nella
loro lpuu formale: cid che il samto Doltore spiega maggiormente in queste
pavole: Necessitas consequitur ratienem forma, quia ca, que consequuninr ad
formam, ex necessitate insunt. — Ratio autem universalis accipitur secundum ab-
stractionem forme a materia partioulari. Dictum ast axtem eupra, quod per so
et directe intellestus est universalium. — Sic igitur comtingentia sunt com-
tin?m&, cognascuntur direcle quidem a semsu, indivecte awtem ab intellectss. Ivi.

. 2? Aristotele mette in ridicolo il melodo che Platone tenne nello stabi-
lire la sua teoria delle idee, sembrandogli che in lmogo di partire da’ fatti
ovvii, da cid che conosciamo, per ispiegar cid che mon conosciamo, partisse
da cio ¢he non conosciamo, per ispiegar ¢id che comosciamo, e s. Tommaso
ripete questa censura, dalla quale perd potrebberPlatone assai ben difendersi,
Derisibile videtur, ut dum rerum, que nobis manifeste sunt, notitiam queerimus,
alia entia in medium afferamus, etc. (S.1, Lxxxv, 1). Ma quanto piu ragione-
volmente si potrebbe dir questo del Kant, che introduce ipoteticamente delle
forme incogmite, e non solo inette a spiegare il fatto manifesto della cogni-
zione, ma al fatto conlrarie, perchd descritte come d’un’indole soggettiva e
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venire da’sensi, né dal nostro spirito, cioé dal soggetto (1).
Non da’ sensi , perché le sensazioni non banno né 'unitd, ne
Yuniversalita, né la necessitd, né 'immutabilitd, né gli altri carat-
teri di sopra annoverati. - .
: Non da noi soggetto conoscente, perché noi pure siamo limi-
tati, contingenti, mutabili; sicché non possiamo dare altrai quello
che non abbiamo: gli attributi dunque della cognizione nostra
sono contrari a quelli che abbiamo noi, e superano in dignita
1a nostra potenza, ma ben anco quella di qualsiasi essere finito.
1108. Sant’ Agostino, dopo avere analizzata la cognizione
intellettiva, e trovato ch’essa essenzialmente consiste nel giudi-
care (2), scopre poscia, seguitando I'analisi, che in essa ¢ un’u-
nitd fondamentale , perché solo coll'unitd si giudica. Dunque,
conchiude, una tale cognizione non pud venire da’ sensi; « per-
« che, egli dice, chi mai, esaminando un.corpo, pud — trovare
« ch’egli sia veramente e semplicemente uno: quando tatti i
« corpi 0 di speeie 0 di luogo si mutano, e constano di parti
« ciaseuna al suo luogo, pe' quali laoghi in ispazi diversi si
« dividono e spargono? Certo,—una vera e prima wunild non
« cogli occhi della earne; nd.con altro tale senso, ma colla mente
« sola s’intende e si vede » (8). -

ristretta, mentre la cognizione & d'un’indole essenzialmento oggettiva ed as--
soluta!’

¢1) Vedi il bel passo dell’Ktinerario, da noi racato nella nota al n° 1087 dove
s’esclude 'uno e P'altro di questi due fonti della cognizione formale, ciod
i sensi e lo spirito nostro. ' ' ' .

(3) Sant’Agostino nel libro Della vera Religione stabilisce tposu proposi-
ziene importante: che la differenza specifica tra il semso e Vintelletto, d il
potere che ha questo secondo di gind:care, deuude il primo  sfornito: Ju-
dicare de corporibus, mon sentientis tantum vite, sed etiam ratiocinantis est (xxix).
Du questo principio_ ritrae , che in ogni ‘cognizione intellettiva o & nascosto
un giudizio. Procede imnanzi, e sottopone all’analisi questo giudizio. Trova
con cid, che non tutti quelli che giudicano, giudicano egualmente: bene, ma
solo guelli che n’hanno Parte. Convien dunque sotloporre sll’esame I arte
stossa: Sed quia clarum est eam (maturam judicantem) esse mutabilem, quando
nunc perita nunc imperita invenitur; tanto autem melius judicat quanto est peri-
tior; et tanto est perilior quanto alicwjus artis— particeps est; ipsius artis natura
querenda est (xxx). Analizzata Parte di giudicare, scopre ch’ella dipende da
una regola superiore all’vomo, ciod dalla veritd congiunta essenzialmente
con tutti gl intelletti. Appurato in tal modo e sceveralo da tutto il resto
Pelemento formale del sapere, ciod questa regola, questa forma prima, que-
sta oerita, secondo la quale I’ nomo giudica, egli mostra quant’essa sia
superiore all’'uomo, da lui indipendente, non soggettiva quindi, anzi oggetliva
essenzialmente, e divina.

(3) Poco dopo il tempo del Locke, fa proposto il problema: « Come I’a-
nima unisse pit sensazioni in un solo soggetio» (66). Noi abbiamo spiegato
questo fatto 1° coll’identita dello spazio rispetto ai sensi (941 e segg.), 2° e
coll’unita dell’essere rispetto allo sriritd (961 e segg.). Si Tiéhiede pero sempre

dalla parte dello spirito la semplicita e I'unita sua propria. Questo vero sem-
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1109. Continuano i maestri, de’ qusli parliamo, a dimostrarci,
che il formale della cognizione intellettiva non pud essere
un’ emanazione della nostra natara limitata.

Dall’ immutabilitd della cognizione , e dalla mutabilita della
nostra natura, cosi lo argomenta I'autore dell’ltinerario: « Es-
« sendo la nostra mente mutabile, essa non pud vedere la
« verita , che immutabilmente riluce , se non mediante un’altra
« luce veniente altronde, la quale irraggi immutabilmente; la
« quale & impossibile al tutto che sia una creatura mutabile » ().’

. Dalla indeterminazione e universalitd perfetta della cognizione
formale s. Tommaso dichiara, essere impossibile ch’ella sia I’es-
senza di qualche limitata natura, sia un eote finito e determinato;
sieché né pure I'essenza degli angeli, non che quella degli vo--
mini, pud:emettere di s¢ quella cognizione indeterminata ed
universale di cui si parla. « Cid onde si conosce checchessia;
« dee essere simile alla cosa cognita. Laonde se la potenza
« d’un angelo potesse conoscere per se stessa le cose tutte,
« ¢ella sarebbe similitudine e atto di tutte le cose »; il che non
pud: concedersi. -« Il perche.é necessario che alla potenza in-
« tellettiva .dell’ angelo si sopraggiungano altre specie intelle-
« gibili, colle quali egli possa conoscere, siccome con similitu-
« dini, le cose intese » (2). Di che conchiude che il far uscire
la coguizione formale dall’essenza stessa dello spirito, non puo
essere giusto se non parlando d’lddio, 'essenza del quale ¢ infi-
nita, ed ¢ principio universale di tutte cose (3). Dal qual passo

bra riconosciulo da’ filosofi ‘del nosiro tempo; e pare che non si dabiti da’
moderni, che I’ unita della percezivne proceda non dal sewso esterno, ma
dallintlerna natura del nostro spirito. Psrlando della percezione d’un albero,
ecco che; cosa dice-C. Viltore Bonstetlen .in una Memoria intitolata Saggio
analitico -sul femomeno dellu sensasione, inserita nella Biblioth. universelle etc.,
rédigée & Genive ( Marzo 1820 ): « L’azione del senso interiore modificata
« dall’organizzazione produce il sentimento che va a far nascere I’idea dell’
« albero: poiché & il sentimenlo che sulla tela preparata dell’organo esterno
« sceglie i raggi disegnatori dell’albero: ed & pure il sentimwenlo che da all’
«. immagine dell’ albero quella umild tutta spirituale, tulta immateriale che
« me - forma un tutlo, che permette alla _plrola di trasportar questo tutto

« fermarpe poi de’ pensieri, de’ rapporti, delle astrazioni ‘e de’ principi, e
« lalto cido che lo spirito sa produrre per la .sensazione ».

(1) Sed cum ipsa mens nostra _sit commutabilis, illam (veritatem) sic incommu-
tabilitey relucentem non potest videre, nisi per aliquam aliam lucem ommino in-
commutabiliter radiantem , quam .impossibile est esse creaturam mutabilem. Itin.
ment. ete. I1L ¢ ‘ o

() Si poteatia angeli per seipsam cognosceret ommia, — esset similitudo et actus
omnium. Unde oportet quod superaddantur,, polentic. intellectives ipsius alique spe-
cies intelligibiles, que &int simslitudines rerum intellectarum. S.1, 11, L1, 1 ad 2,

(3) Qualibet creaigng habet esse finitum ac determinatum. Unde essentia su-
perioris creatura sisy. hebet quomdam similitudinem inferioris creature, prous
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si vede, che la perspicacia di s. Tommaso gia preconobbe la
conseguenza da noi rimprovérata a’ Critici de’ nostri tempi, che
<ol far uscire dallo spirito umano la forma.della cogoizione,
« fanno dell’'uvomo un Dio ». E divinizzato con cid I'impotente,
sebben sempre temerario, spirito umano, sari egli il novo Dio
«dell’universo, simile al re che le rane d’Esopo pur.troppo impe-
draron da Giove. - ~ - CL

1110. Sant’Agostino..deduce 'impossibilith, che la cognizione
formale. emani dall’ essenza del. soggetto, dall’ osservazione
-ch’ egli fa (ecco un altro punto, onde convien. partire), che Ia
forma della cognizione ¢ la regola colla quale si giudica, e non
.8i giudicano solo I’altre -cose, ma anche il soggetto stesso:
-gicché il soggetlo mon pud. essere .né causa, né gindice di
quella regola, né¢ ella dal soggetto tiene alecnna dipendenza.
ma il soggetto la riceve tale qual &, e a lei egli si dee sotto-
unettere : e questa forma, o regola suprema di gindicare, si
chiama propriamente veritd. « Poiché questa legge. di tutte
« Varti & al tulto incommutabile, all'incontro la mepte umana, 2
« eni @ conceduto di veder tal legge, pud patire mautabiliti
« di errore; abbastanza chiaramente si mostra,. ehe v’ ha una
« legge che sta sopra la mente nostra,la qual si appella VERITA .
E appresso: « sentendo I'anima di non portare gindizio della
« bellezza e del movimento de’ corpi secondo se stessa, —
« conviene ch’ ella s’ accorga che quella natura, secondo la
« quale giudica, e della quale essa non pud portare giudizio
« alcuno, ¢ molto di lei pit eccellenten. E di novo: « sic-
« come noi e tatte 'apime ragionevoli portiamo retto giudizio,
« quando secondo la veritd il facciamo ; cosi di noi stessi,
« quando 4 lei stiamo attaccati, porta giudizio la sola verita » (1).

E si avverta, che questa verila cosi alta di sopra a noi, secondo
la quale noi giudichiamo le cose, e che giudica noi, senza che

«omunicant in aliguo genere, non tamen' complete habet similitudinem illius: quia
déterminatur ad aliquam speciem, prater quam est species Ynferioris creature (e
quindi Pessenza della creatura non pud dare la cognizione delle cose).Sed
essentia Dei est perfecta -similitudo omwium, quantum ad omnia qua in rcbus in-
-veniuntur, sicut universale principium omnium (e quindi Iddio solo pud inten-
dere le cose tatte per la sua essenza). 8.1, Lxxxiv, n.

(1) Hec autem lex omnium artium cum sit omnino incommutabilis, mens vero
humana, cui talem legem videre concessuin est, mutabilitatems pati possit errori,
satis apparet supra mentem nosiram esse legem , que verilas dicitur, — Itaque
cum se_amima septiat, nec corporum speciem motumque judicare secundum seipsan:,
simul oportet agnoscat... . . prastare sthi eam .ncturam, secundum quam judicat, et
de qua ju«care nullo modo potest. — Uit enim nos et omues anime rationalrs,
-secundum Beritctem de inferioribu: _veete judicamnus, sic de nobis, quando eidem
cohwremusy sda gsa veritus Fudial, we il g cap. xxx, xxxu.
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nulla v’abbia di superiore che possa di lei giudicare, ¢ appuato
«quella forma stessa, nella quale, secondo s. Agostino, noi cono-
sciamo tutte le cose , la quale noi abbiam trovato coll’analisi
delle cognizioni umane essere l'idea dell’essere in universale :
« se ambedue noi vediamo esser vero cidb che tu dici, e ambe-
« due vediamo esser vero cid che io dico, dove mai lo vediamo
«noi? Ne¢ io certo in te, n¢ tu in me, ma amendue nella stessa
« immutabile veritd che sta sopra le nostre menti » (1).

1111. Per le quali ragioni di nulla ebbero questi savi tanta
sollecitndine, quanto di mostrare all’'uomo che Ja sua natura
non poteva essere la cagione della verith, e di tenere da lui
lontano Perrore il piu profondo ed assurdo, nel quale venne a
rovesciarsi finalmente la moderna filosofia : errore che spoglia
la. verita delle sue attribuzioni, e che da allo spirito umano tutte
le attribuzioni di lei, che rende mutabile 'immutabile, e imma-
tabile cib che & matabile: mostruosa idolatria de’uomo, che il
genio delle tenebre ha pur saputo rinnovellare nella presente
luce de’ tempi cristiani.

Ma da questo errore stanno sicuri tutti quelli che ‘ascoltano
con attenzione ed wuffetto la voce della grande tradizione della
Chiesa, che incessantemente e unanimemente dice all’ uomo:
«non voler credere d’esser la luce tu stesso » (2).

CAPITOLO IIL
DELL’ IDEA DELL’ ESSERE IN QUANTO E MEZZO A CONOSCERE
TUTTE L’ALTRE COSE (3), 0 SIA DELLA VERITA’.
ARTICOLO 1.

NESSO DELLE DOTTRINE FBSPOSTE CON QUELLE CHE SEGUONO.

1112. Fio qui ho considerato I'idea dell’essere in se stessa
e ho mostrato, che & un’intuizione immune da ogni dubbio
scettico. : :

(1) Conf. XII, xxv.

(3) Noli putare te ipsam esse lucem (S. Aug. in Ps.).— Dic quia tu tibi lumen-

non es. (S. Aug. Serm. VIIl de verbis Domini).

(3) Noi vediamo Pessere naturalmente. Ma afinché conosciamo che questo
essere @ quel lume ché ci fa conoscere tutle le cose, che & la verita; noi
dobbiamo ritornare colla nostra attenzione sulPessere medesimo, e per lunga
riflessione venirne osservando quella sua singolarissima proprietg, e relazione
ch’egli ha colle cose tutte, cioe di renderle a noi note e manifests. Solamente
quando noi siamo pervenuli a conoscer questo, possiamo dire d’aver cono-
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Trovato questo punto fermo del mondo intellettuale, convien
mostrare come in esso s’appoggia e sta tutta la certezza delle
cose. S

Dobbiamo dunque prendere a considerar I'idea dell’essere
nella sua applicazione alle cose.

Cominciamo a considerarlo in quest’ attitadine ch’egli ha
d’essere applicato: e poiché & quest’ attitudine che gli pro-
caccia il nome di verilg, facciamo della veritd 'argomento del
presente Capitolo. , :

ARTICOLO 1.

DIVERSI USI DELLA PAROLA VERITA.

§ 1.
. Significato generalissimo della parola verstd. .

1113. Qunarndo un vocabole viene- preso in diversi significati,
non dall’improprieta del parlare d’ano o d’altro scrittore indi-
viduale, ma dalla comunanza stessa degli nomini, per.la quale
egli non sembra che ci possa essere improprietd di parlare;
allora in tutti que’ diversi significati della parola, dee averci
qualche cosa di comune: e questa nozione comune ehe si rin-
viene ne’ significati vari del vocabolo, & il significato pin gene-
rale di lui, & 'essenza unica della cosa dal vocabolo significata.

Nell’ esame de’ diversi sensi che si sogliono attribuire dal
parlar comune al vocabolo veritd, parmi d’esser venuto a cono-
scere, che il piu esteso significato di questo vocabolo, la nozione
generale, I’essenza uinica da lui propriamente significata, sia
quella d’esemplare; e quindi ho definito la verita Vesemplare
delle cose (1), ‘ ‘

sciuto la verita in noi collucente. Noi concepiamo dunque I’essere con un
atto diretto e natarale, ma non concepiamo I’essere sotto la sua relazione di
weriti, se non con un atto riflesso, ¢ di mollo a quel primo posteriore. ({uindi
acutamente osserva s. Tommaso, che «noi non possiamo apprendere il vero,
« senz’appréndere il concetto dell’ente : perche Iente cade nel concetlo del
« vero », ma non & converso. E prosegue: « La cosa & simile, come se noi
« paragoniamo Dintelligibile al’ente: poich® non si pud intendere I’ente se
« non perchd & intelligibile. E tullavia si pud intendere 1’ente senza che si
« riffetta alla sua inwﬁigibﬂi&. Similmente, Pemte inteso & il vero; ma non
« seg;e perd da questo, che intendendo I’ente, s’intenda il vero ». 8. I, xvi,
i, ad 3. ’

(1) Nel Saggio sullIdillio e sulla nuova Letteratura italiana ( Opusc. Filos.
Vol. 1, faec.-321 e segg.). Tn alcuni passi degli scrittori questo significato
della parola verita si vede manifesto, a ragion d’esempio, in questo passo di
Cicerone: In omni re vircit imitationem verstas (De Orat. 1ll, 57): qui & con-
trapposta imitazione alla verita, la copia all’originale, all’esemplare.
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g 2.

Distinzione tra la versta e le cose vere.

1114. 1l concetto d’esemplare racchinde una relazione con
cio che si ritrae dall’esemplare , in una parola , colla copia. La
copia, quand’ & perfettamente simile al suo esemplare, si
chiama vera.

Si distingua duniue tra la veritd, e le cose vere: la verith e
I'esemplare ; le cose in quanto sono conformi al loro esemplare
sono vere, partecipano della verith.

§ 3.
Significati di questa espressione: veritd delle coss.

1115. Si dice ancora: «la verith di questa cosa », per signi-
ficate la similitudine di quella cosa col swo esemplare; poiché
la similitudine che ha col suo esemplare & la sua veritd, quella
verita per la quale essa & vera, ¢ la partecipazione di cid che ¢
oell’esemplare dal quale & stata cavata.

Quindi si vede, che a rendersi ben chiaro il concetto della
veritd, conviene aver prima nella mente netto e chiaro il con-

.«cetto della similitudine. Induciamo qual mente saperficiale
avessero que’ filosofi, i quali d’una parte supposero che la simi-
litudine delle cose fosse ad intendersi agevolissima, e dall’altra,
che difficilissimo fosse I'assegnare I'origine de’coucetti univer-

- sali e massime della verita delle cose (180-187). La similitudine
& anzi quel concetto, onde solo noi intendiamo siccome le cose
sieno vere e sieno false. Noi dobbiamo dunque di questo con-
cetto un poco occuaparci, profittando qui delle dottrine gih prima

. da noi stabilite intorno alla natura della similitudine delle cose.

“1116. Qualunqne oggelto, anche esterno, sembra che si possa
considerarlo siccome un esemplare,. pun,he lo si riguardi sotto

il rispetto dell'attitudine ch’ egli ha di servire a norma, 0 a

tipo d’altri enti che si devon formare su di Jui, simili a lui.

Per questo si suol dire che. tutta la natura & asemplarc all’ar-
tista, che di lei copia e ritrae le varie parti; gli avvenimenti
della societh umana e i costumi degli voimini sono esemplare al

. poeta tragico o0 comico; e un libro che si trasporta d’una lin-

gua in un’altra pud aceonciamente dirsi |’ esemplare rispetto
alla traduzione, che dee perfettamente col testo originale ac-
cordarsi.

Quindi la natura & la veritd delle opere degli artisti, che
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I’hasno imitata e ricopiata; e di qui ancora si dice: « Questo
ritratto & vero », « Questo quadro ha una gran verith »; nel
medesimo modo come piena di verith si dice una scena tragica,
o comica, se & simile a quel che suole di fatto avvenire: e con
una proprietd somigliante di parlare, volendo s. Girolamo dire
d’aver riscontrata la traduzione della divina Scrittura a} testo- .
ebraico, dice d’averla resa secondo I'ebraica verita (1).

§. 4.

La versta significa propriamente parlando un’idea.

.1117. Ma qui conviene, che noi entriamo in un’osservazione,.
alla quale chiedo ’attenzione del mio lettore.

Ho altrove dimostrato, che le cose esteriori, le cose in

- quanto sussistono fuori della mente, non si raffrontano tra loro:

ognuna sta da s¢, la similitudine o- dissimilitudine non & che.
un rapporto ch’ esse hanno colla mente che le percepisce (2);
questo rapporto_consiste nel percepire che noi facciamo con-
una sola idea o specie piu enti reali; sicche la similitudine che-
& tra essi si pud definire «I'attitudine d’essere pensati da una:
mente intelligente mediante una sola specie » (3) (s’ intende ..
sempre per quella parte in cui sono simili). Quindi le due tavole
che accosta insieme il falegname, a vedere se sono d’una stessa
grandezza e forma, non si paragonapno insieme con quell’atto-
esterno; ma solamente coll’ atto interno che si fa contem-
poraneo nella mente del falegname, atto che & aiutato, ma
nulla piir, da uell’ esterno e sensibile congiungimento delle
tavole. R : :

(1) Nel Prologo galeato: Quamquam miki omnino conscius nonm sim, mutasse-
me quidpiam de hebraica veritate: e nella lettera a Paolino: Quamquam juxta:
hebraicam veritatem utrumque de eruditis possit intelligi. -

(3) Per bene intendere questo vero di tulta rilevanza, conviene che il let-
tore richiami a menle cid che fu detto su di cido- nella nota al n° 107, o
a’ numeri 180-187,

(3) Si dimandera: In che modo wun’idea sola pud servire a conoscere
piu cose? Rispondo: aggiungendovisi il giudizio sulla sussistenza della_cosa; il
qual giudizio-si riferisce a ciascuna cosa in: particolare, e percid indi-
vidualizza, se si pud dir cosi, la specie, poiché e un atto col quale si pro-
nunzia interbamente una parola, cge si puod ridurre sempre a questa formola:
« La cosa da me pensata colla tale idea sussiste.», e « sussisle lante e tante
volte » (questo & il numero degl’ individui) (402 e.segg.). 1l giudizio poi &
mosso daile sensazioni (528 e segg.); quindi & che noi possiamo avere pin
percezioni intellettive, le quali abbiano una sola e medesima idea. L’elemento
che distingue queste percezioni tra loro, sono i diversi atti di giudicare, che si:
fan tutti, come dicevo, con un’idea, e sono determinati dalle sensazioni.

RoswminNi, Nuovo Saggio, #ol. I11. 5
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E veramente quand’ io rafironto un bel paese dipinto, alle
scene della natura, e lo trovo d’una veritd perfetta, faccio
io questo confronto fuori di me? posso io mettere il dipinlo
nella natara? immedesimar I'una cosa coll’altra? e anzi n¢ pure
accostarle insieme, come suole il falegname le due tavole? Nulla
di cib. Io pon raffronto dunque la pittura che sto vedendo e
ammirando, colla natura in quanto questa & in se, faori di me,
da me non percepita; ma la raffronto coll’idea e imagini che
ho della natura, o comecchessia colla natura in quanto ¢ da me
pensata. Tant’ & vero, ch’ io posso fare il detto confronto anche
nel fitto buio della notte , quando nessuna scena di patura mi
sta sensibilmente davanti, o in luogo dove altra natura non vedo,

che orrida e tutta sirana, e diversa dall’amenita della dipintura

che mi diletta con prospetti di dolci colli e foritissimi piani
in ora estiva di sol cadente. Il paragone dunque & sempre opera
del mio pensiero, il qual, semplicissimo siccome egli &, puo ad
una sola specie pix percezioni raffrontare, e notare in che parte
facciano una specie sola, e in che parte le specie si moltipli-
chimo. E il medesimo ragionamento pud tenersi di qualsivoglia
esterna cosa che tolgasi ad uso d’ esemplare; il qual sempre,
affiuché possa esser tale nominato, dee stare nella mente, esser
in somma un’idea:

Esemplare dunque non & mai altro che un’idea spesso accom-
pagnata dalla sua imagine; non essendovi cosa atta a servire
d’esemplare, se non & concepita nella mente (1).

1118. Con questa osservazione possiamo ora perfezionare

(1) Ho gia osservato (648 e segg.) che una cosa qualunque contingente
pud pensarsi in uno stato pia o meno imperfetto. Ora raffrontando le idce
che io ho di una cosa in due stati diversi, ’uno di perfezione, I'allro d’im-
perfezione, trovo questa sola differenza, che coll’idea della cosa imperfetta
penso cid stesso che pensavo coll’idea della cosa perfetta, meno qualche
suo- pregio. In queHo dunque che queste due idee hanno di positivo, non
sono due, ma una sola. K dunque coll’idea della cosa considerata nel. suo
slato perfetto, che io posso pensare la cesa in tulli gli stati possibili di
lei; ché in quell’idea perfetta, o’ ho gia tutto il positivo; e per pensarla
imperfelta, non. ho che a detrarre qualche: parte di cid che gia penso. Quindi
il nome d’esemplare conviene principalmente all’idea della cosa nel suo stato
perfettissimo; sebbene, quando noi non siamo giunti a formarci questo tipo
di perfezione, togliamo ad- esemplare quell’idea delle cose che gn‘x erfetta
aver possiamo e sappiamo: e il saperlasi formare assai perfetta, o virti
de’ sommi artisti nelle belle arti: e anche, secondo i gradi di perfezione del-
Pesemplar formatoci, sul quale giudichiamo, il nostro gusto & pii o mevo

perfetto, e i nostri gindizi in opera d’arte sono pi o meno retti. Ora la -

veritd @ propriamente guesto esemplare in quanto contiene tutla la perfezione
delle cose; e quindi s'inlende la definizione che detla verith dava il celebre
medico aristotelico di Bochara: « La verita d’una cosa &:la propriela -del-
« |'esser suo che &. stabilito a quella cosa » (Meiaphys. L. XI, c.n).
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la definizione data della verita, e ridurla in questa semplicis-
sima: « la verita & l'idea in quanto & esemplare delle cose » (1).

S 5.

In che significato prendasi il nome di verstd quando si dice
che le veritd sono molte.

1119. Tante dunque sono le veritd, quante sono o possono
essere le idee esemplari delle cose. E in questo senso selo si
usa il vocabolo veritg in plurale; siccome quando si dice: «le
verila si sono diminuite » (2); ovvero si parla d’una verith pecu-
liave, come dicendo: guesta & una verila rilevante; o come dice
il poeta, . _ ' :

« Di bella veritd , m’ avea scoverto ,
« Provando e riprovando, il dolce aspetto » (3). -

:1120. Ora le idee esemplari delie cose per s¢ sono altret-
tante quante le idee specifiche eomplete (646-656), colle quali
si conoescono positivamente e pienamente le cose; ma rispetjo
anoi si pud dire che sono tante quante le idee pia compite
<he di ciascana cosa aver possiamo (4). E percid si suol dire,
che ogni cosa ha a verita sua nella sua specie: ¢ i maestri

3

.

(1’2 San Tommaso percid osserva, che la verita @, propriamente parlando,
nell”intelietto; e meno propriamente si dice esser nelle cose, cio¢ a quel modo
che dicesi esser sana una medicina, sebbene la sanita non sia propriamente
che nell’animale (Ved. De Perit. Q. 1, art.1v). E la dottrina da me esposta,
come & confirmata dallosservazione che vengo ora di recare di s. Tommaso,
cosi era prima da s. Agostino manifestamente insegnata. Noi abbiamo ve-
duto, che l’essenza della cosa & cid che da nei si pensa nell’idea della cosa
(648): ora s. Agostino in ; 'che Dessenza della-cosa ¥ appunto la cerita
della cosa: Portas (cosi egli) nom est proprium essentie: quia si sic, qua ratione
dicitur: veritas est proprictas essentim; posset dici e comverso, CUM-OMNINO
IDEM SINT, Soln]rr L. 1L, e v. :

(2) Diminute sunt veritates a filiis hominum. Ps. x1.

(3) Par. 111 ‘ o

(4) Lesemplare perfotto delle cose per sb non & che Pidea . specifica compita
ed .assoluta. Ma questo esemplare (archetipo) noi non lo possiamo avere.
Dobbiamo dunque wsare per csemplare o regola, secondo cui gindicare- della
verita delle cose e preposizioni, quell’idea o specifica o generica che la mi-
gliore abbiamo nella mente. Che se noi nom abbiamo che semplicementc
un’idea -generica negativa, colla quale pensiamo solo un’essenza nominals, forz’e
che con guesta sola, non avendone altra migliore, giudichiamo detle cose a
lei relative. Per altro tutte queste idee nostre imperfetle seno perd sempre
vere, ciod sono una parvie della idea perfettissima, verith o supreme esempiare
e regola delle cose, ceme abbiamo detlo (648 e segg.). Percid noi abbiamo
Ia facolth di giudicare del vero e del falso, tanto piu estesa quanto la norma.
che abbiamo a giudicare tiene pia deli’esemplare perfeltissimo. ‘
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insegnano, che «di pia veri, pii sono le verithi, ma di una
cosa sola, una sola & la verith » (1): e medesimamente hassi
a dire, che tutte le cose individuali appartenenti ad una specie
hanno una verita sola, perché, come dicevamo, hanno un esem-
plare solo, un’idea sola che perfettamente le rappresenta, ciot
le fa conoscere (501 e segg.). '

§. 6.

In che significato prendasi il nome di veritd, quando si usa in singolare
. . ed in modo assoluto.

1121. Ora tutte queste sono veritd speciali, o generiche (2),
ciascuna delle quali si riferisce alla classe di cose, che ella stessa
colla sna unith determina e forma (3).

Ma nel comune discorso oltraccid si usa il vocabolo veritg in
un senso assoluto, ed allora non mai altro che in singolare; nel
quale significato gli scettici- stessi dicono: «la verith non si
pud conoscere, o non &», o con altra simil maniera la pro-
nunciano. Ora qual significato al vocabolo usato in simil modo
hanno aggiunto gli uomini?

L’idea specifica & un esemplare degli enti; ma ristretto ad una
classe di enti ch’essa a noi rappresenta o sia fa conoscere.

Ora gl’individui d’una stessa specie hanno un dato modo e
grado di essere, il quale li limita e specifica. Tutti pero, di qua.
lungue specie sieno, hanno qualche cosa in che sono uguali tra
loro, e questo & I'essere stesso (prescindendo dai gradi e modi),

(1) S. Tomm. De Verit. Q. 1, 1v. .

(2) Per sb, le verite delle cose finite sono sempre speciali; ma rispetto a
noi, quando non abbiamo della cosa che un’idea generica, questa per noi tiene
luogo di verita; & I’esemplare secondo cui giudichiamo, perché non ne
abbiamo altri migliori: ora in tal caso i nostri giudizi per esser sicuri de-
vono cadere nella sfera delle note generiche, e non valgono per le note spe-
cifiche, delle quali ci manca I’esemplare, ossia la regola del giudicare.

(3) L’espressione, « verila di una cosa », riceve ire significati, e conviene
ben distinguerli. Pud voler dire I'idea esemplare della cosa, e questo & il senso
proprio e pi naturale di quella frase. Ma pud voler dire ancora « la verita
che in una cosa si contiene »; nel qual caso, « verita di una cosa» & per-
fettamenle equiyalenile a « cosa vera », cioé esprime la convenienza o corri-
spondenza perfetla che ha la cosa col suo esemplare, colla sua idea, colla
sua verila in una parola. Finalmenle se queila cosa vera, & o si considera
come esemplare, in lal caso ’espressione « la verita di questa cosa», ri-
sponde né pia ne manco a questaltra: :« questa verila ». Cosi in questo passo
del Boccaccio: « Niun perd alla verila del falto pervenne » (Gior. vin, f. 4),
il fallo si prende per I’esemplare, la verita slessa, e viene a dire: Niuno
pervenne a scoprire, a conoscere quesia verila, ciot questo fatto.
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perche tutti sono. L'idea dell’essere dunque & quella, che-tutti
gli enti di gualsiasi specie Tappresenta, colla quale tatti si
conoscono: quella idea a cui si riducono tutte le specie, w,clw
chiamar si potrebbe la specu- delle specie (1).

- Di piu l'idea dell'essere si diversifica du tutte le specle ei
generi anche per questo, che tutte le specie e i generi sono lei
stessa, con alcune .limitazioni. .

Se dungque ogni specie e genere di cose ha il sao esemplare
peculiare, o sia la sua verilia nell’idea specifica o generica, e
oltre a questo non di meno avvi un’ idea pin elevata, la quale
e l’esemplare e percid la verith di tatte le specie possibili,
.questa & Videa dell’essere puro, perclb I'idea dell’essere & la ve-
‘ritg di talte le cose.

L’idea dellessere dunque acquista, come altrove dissi, il
nome di verita, ove quest’idea si consideri nel rispetto di esser
Pesemplare delle cose, in quanto esse sono da noi conoscibili.

La veritd dunque unica , universale , assoluta, colla quale si

wconoscono tulte le cose, & I'idea dell’essere; che 'idea delles-
sere & I’esemplare universale, che esprime clo, in che tutte le
cose sono -uguali.

1122. Considerd in questo senso assoluto s. Agostino la ve-
rith, allorché la defini « cid che dimostra Vessere »; il che @
quanto dire , I'idea dellessere , perche ¢ I'idea che ci fa cono-
scere e ci dimostra cib che &. Feritas est qua ostenditur id quod
est (2). Torna al medesimo la definizione di s. llario, che «@
'essere in quatto & dichiarativo o manifestativo », cioe I'essere
considerato come quello che ci dichiara e manifesla le cose, il
che & 'essere da noi intuito , 'essere in quanto & nella nostra
mente, in una parola, l'idea dell’ essere, Ferum est dcclaratwum
aul mamfestatwum esse (3). - :

E quando s. Anselmo disse, che, « come il tempo sta a futte
« cose temporali, cosi sta la verith a tutte le cose vere» (4),
egli favelld di questa verith unica ed assoluta, di quella « luce
« incorporea, nella quale, come dice s. Aﬂosuno, la. mente l.uuo
“« le cose che ella conosce usbuarda » (-))

(1) 1l pensiero dell’essere pud trovarsi in due modi, o tmper/éuo nel qual
_caso non si ha dell’essere che una semplice nozione, e qucslo e il modo oude
Pahbiamo in noi con«-cmlo, ovvero perfelto, nel qual caso si conoscerchbero
anche tulte le.proprield conseguenlr alla nozione dell’essere, ¢ cosi noi non
fabbiamo. Ma a questa distinzione dard wmaggior chisvezza la sezione VIL

(2) De vera Rel. c. xxavL

(3) Lib. V, de Trinit.

(4) Lib. De Verit. c. s1v.

(5) De Trinit. Xii, c. xv.
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ARTICOLO 1II.

CHE L)DEA DELL'ESSERE SIA LA VERITA, SI PROVA CO’ PASS! DELL'AUTORE
pruy’ Itiveranio, g D1 s. ToMMASO.

1123.E per la partecipazione della verita, che noi conosciamo.
Bastera dunque di cercare qual sia quel mezzo per cui e in cui
noi.conosciamo le cose, e sarh trovato che sia la verith.

Ecco la dottrina dell’autore dell’ Itinerario a questo propo-
sito. « L’operazione dell’ intellettiva virth & nella percezione
« che fa l'intelletto de’ termini delle proposizioni, e detle illa-
« zioni. Ora 'intelletto capisce il significato de’ termini, quando
« comprende che cosa sia ciascuna cosa mediante la sua defie
« nizione. Ma la definizione ha questo di preprio, di dovers!
« ella fare mediante nozioni piu alte, e queste per pin aite
« ancora, fino.a che si perviene alle supreme e generalissinie ,
« ignorate le quali, nen si possono intendere definitivamente le
« inferiori. Il perchd se non si conosce che sia PENTE per si,
« non si pud a piepo sapere la definizione di nessuna spee
« ciale sostanza» (1). Secondo questo grand’ uomo dunque,
ogni cognizione si risolve finalmente nella cognizione dell’ente
per sé: ed & per la notizia di questo, che conosciamo tatto
il resto: il mezzo dunque onde noi conosciamo le cose, & Videa
dell’essere: dungue l'idea dell’essere & la verita.

Udiamo V' altro chiarissimo lume del cielo italiano e della
cattolica Chiesa, s. Tommaso :

« Come nelle cose dimostrabili conviene ridursi finalmente
« in alcuni principi noti all’intelletto per sé, cosi pare far si
« conviene nel cercare la quiddita deHe cose; altramente an-
« drebbesi all’infinito, ¢ cosi perirebbe al tutto la scienza e la
« cognizione delle cose. Ora cid che l'intelletto eoncepisce PER
« PRIMO COme NOTISSIMO, e nel quale egli risolve TuTTE le sue
« concezioni, & L'ENTE — (2). E dunque necessario che tutte

(1) Operatio autem eirtutis intellectiom est in perceptione intellectus terminorum,
propositionum et illationum. u(;‘:fit autem intellectus terminorum significata, cine
comprehendit quid est unumquodque per dcfm'u’oncm. Sed definitio habet fieri per
superiora, et illa per superiora definiri habent, usquequo venjatur ad suprema et
generalissima, quibus ignoratis, non possunt intellige definitive inferiora. Nisi igitur
cnzuoscalur quid est ENS per se, non potest plenc sairi definitio alicujus specialis
* substantie. tiner. mentis in Deum, Cap. III.

(2) Io stimo d’accumalare delle gravi autorita all’uopo nostro, perché si
veda come questo vero importante e capitale della filosofia fa conosciuto
generalmente dagli uomini pin acuti e perspicaci- che farono. Per cid slesso
non mancherd di notare, che in Avicenna si irova la medesima osservazione;
e il luogo di questo grand’vomo, che si accenna qui da s. Tommaso a con-
ferma della sentenza, & nella Metafisica L. 1, c. ix.
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« Valtre cognizioni dell’intelletto si ricevano da un’ addizione
« che si fa all’ente. Ma all’ente non pud aggiungersi nulla quasi
« fosse natura a lui straniera, siccome si suole aggiungere la
« differenza al genere, o 'accidente al soggetto: ché qualsiasi
« natura essenzialmente & ente {1). Ma dicesi aggiangersi sopra
« l’ente alcune cose, in quanto che queste esprimono yN MeDpo
« dell’ente, che nel nome di ente non viene espresso. — Ora la
« convenienza che ha I'ente all’intelletlo si esprime eon questo
« nome (2) di vero (3). '

1124. Ed ecco com’ egli seguita dimostrando che la verita &
la causa della cognizione. « Ogni cognizione, egli dice, si com-
« pie per un.assimilamento (4) del conoscente (5) alla cosa
« cognita, sicché quest’assimilamento fu detto causa della cogni«
« zione. — La prima comparazione dunque dell’ente all’intel-

(1) Cib clie fioh & essere, & nulla, e percid non pud per se formare oggetto
di cognizione. Ogni cogniziene diumque non ha mai altro per oggetto, che
"Yessere o I’ente. : ) . L. R

- (2) La voce vérgresprime propriametite 1a cosa véra, & pertio la convenienza
dell’ente sussistente individuale all’ intelletto: all’incontro la parola veriti @
Vente ideale, lidea dellente. = .

(32 Sicut in demonstrabilibus oportet fieri reductionem in aliqua principia per se
intellectui notay ita isivestigando quid est unumquodque; alias utrobique in iﬁm’lum
iretur, et sic_periret ommno scientia, et cognitio rerum. Ilud autem quod PRIMO
intellectus concipit quasi NOTISSIMUM, et in quo omnes conceptiones resolvit, -est
ENS. — Unde oportet quod omnes alic concepitones intellectus accipiantur ex ad-
ditione ad ens. ?ed enti non potest addi aliqusd gasi extranea natura, per modum

uo differentia additur generi, vel accidens subjecto: quia QUALIBET NATURA

SSENTIALITER EST ENS: — sed secundum hoc aliqua dicuntur addere supra
ens, inguantum éxprimunt ipsius MODUM, qui nomine ipsius extis noh exprimitur.
— Conyenientiam vero entis ad intellectum exprimit hoc nomen VERUM. De
Verit. Q. 1, arxt. 1.

(4) In fatti Pidea dell’essere esprime, e rappresenta a noi, o sia fa cono-
scere cid che & in ogni ente reale: c’e ddt;?eno und somiglianza tra ’essere
in quanto sussiste, e I’essere in quant’s ideale; e la somiglianza sta in questo,
che ’uno & Vessere possibile, ’altro & quell’essere stesso, ma in atto. &nindi
trae origine la celebre distinzione fatta da tutta Pantichita tra la potenza e
Vatto. Questo & certo misterioso @ recondito; md si dee per questo negare?
e un fatto riconosciuto da tutli i tempi, da tutte le plebi, da tatte le scuole.
Conviene dunque. partir da &sso come da un fatto primitivo; eziandioché ci
paia sin{;olarissimo e oscuro, mon & meno un fatto, e quindi un vero in-
dubitabile. Un falso metodo di- filosofia, un’ignoranza baldanzosa, una su-
p;:rba‘mode&lia pud bensi disconoscerlo a suo proprio ddnno, ina non impedire
cl’egli sia. :

(5) Del conoscente, cioé delPidea che ® nel conoscenté. Quest’idea essendo
collo spirito umano congiunta intimamente e formalmente, si attribuisce allo
spirito cio che appartiene all’idea; indi quella sentenza d’Aristotele, che « I’a-
nima & in certo modo tutte le cosen» (L. HI de An. test. xxxvnn). L’incertezza
di questa sentenza si appalesa con qaella maniera che racchinde: in certo modo,
la quale accusa una certa titubanza nél concetto. Riducendo dungue quella
sentenza a parole proprie e chiare, cosi sonerebbe: « L’idea dell’essere innata
nell’anima, ed essenziale all’anima intelligente, &, o anzi diviene tulte cose
‘nel loro state di possibilita ».
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« letto & questa, che I'ente all'intelletto corrisponda: la quale
-« corrispondenza dicesi equazione della cosa e dell'intellctto (1):
« e in questo si compie formalmente il concetlo del vero (2).
« Sicché cib che aggiunge il sigunificato del vocabolo vero, sopra
« il significato del vocabolo ente , & questa conformita, o equa-
« zione della cosa e dell'intelletto; e a questa conformiti segue,
« come si diceva, la cognizion della cosa. Laonde I'entita della
« cosa ( 'essere in quanto & in sé) precede il concetto della
« verith; ma la coGN1zZIONE (3) £ UN EFFETTO DELLA VERITA' » (4).

ARTICOLO 1V.

NOVA DIMOSTRAZIONE , CHE L'IDEA DELL'ESSERE ¥ LA VERITA.

g 1.

Le varietd delle espressioni moltiplicano apparentemente le specie
dello scetticismo.

1125. Quando un concetto si presenta vestito d’una nova
espressione, egli si toglie facilmente per un novo concetto.

Quindi avvenne, che gli scettici sembrassero opporre alla
verilh un gran numero d’obbiezioni, e ch’essi medesimi si par-
'tissero in molte sette; mentre, sottiimente esaminando e ricer-
-cando il concetto dello scetticismo, vedesi essere un solo vera-
mente, ed una la scettica filosofia, com’é& una la veritd che
combatte, o anzi che crede e dice combalttere.

Il perché, a impugnar quest’crrore, 0 anzi questo traviamento

(1) Ciod coll’idea della cosa, la quale & nell’intellotto.
9) 11 rapporto d’un sussislente coll’idea, in quanto quest’idea & in noi
-occasionata o determinata da quell’ente, & cid che forma il vero, cio® fa
che Poggetto sia vero. Ma idea slessa, in quanto & specifica e perletta,
considerata in relazione cogli enti che ad essa si riferiscono, & la loro verita.
(3) Le cose in quanto sono vere metafisicamente, cio¢ in quanto hanno una
corrispondenza all'idea esemplare (nel Creatore) onde provenucro, porgono a
noi la cognizione di se. Ma noi non potremmo. conoscer Llullavia le cose,
‘sebben vere, ove non fossero vere rispetlo a noi, cioé ove uon fusse in noi
-un’idea esemplare che ce le facesse conoscere, una verila, la quale & I’idea in-
nata dell’essere. . .
(4) Omnis autem coim'n'o erficitur per assimilationem cognoscentis ad rem co-
gnitam, ita quod assimilatio dicta est causa cognuitionis. — Prima ergo comparatio
entis ad intellectum est ut ens intellectui correspondeal : que quidem eorrespondentia,
adaequatio rei et intellectus dicitur: et in hoc formaliter ratio veri perficitur. Hor
est ergo quod addit verum supra ens, scilicet conformitatem, sive adaequationem 1/
et intellectus; ad quam conformitatem, ut dictwmn est, sequitur cognitio rei. Sic ergn

¢ entitas rei precedit rationem veritatis; sed COGNITIO EST QUID AM VERI-
TATIS EFFECTUS (De Ferir, 1,1,
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della mente, questo tristo gioco dell’ immaginativa , conviene
cavare il concetto dello scetticismo fuori de’suoi involucri, ¢

mostrarlo spoglio delle sue vesti, riducendolo alla sua ultima
espressione.

. 2.

Forme apparenti dello scetticismo.

1126. Lo scetticismo & apparito sotto quattro forme princi-
pali, che sono le seguenti.

Prima forma: Alcuni scettici hanno detto che Ia venta non
" esiste.
Seconda forma: Alcuni si sono limitati a dire, che la veriti
non si pud conoscere. ' )
- Terza forma: Alcuni, che non si conosce se non una verith
relativa a noi, una-verita soggettiva.

Quarta forma: Finalmente alcuni, senza nulla asserire, hanoo
detto d’essér dubbiosi su tutte le cose, e anche sopra questo,
se alcuna verita esista,

§. 3.
Lo scetticismo non pud avere che una sola forma, in qualche modo.

1127. La terza delle forme sopraccennate dello scetticismo
pon conserva che una veritd soggettiva.

Ora la veritd soggettiva non & verita, & un abuso della parola;
e I'abuso d’una parola non pud caratterizzare un sistema.

Quelli che accordano la cognizione d’una veritd soggelttiva,
non hanno accordato la cognizione d’ alcuna veritd. Forz’ e
dunque che il terzo sistema si riduca e rientri in uno de’duc -
primi, dal quale solamente m apparenza e per abuso di voca-
boli partire s’& voluto: ciot fa d’uopo che o stia contento di
negare all’ uvomo la cognizione della veritd, e in tal caso cade
nel secondo, ovvero s’innoltri a negare altresi Vesistenza della
veritd, e in tal caso s’identifica col primo (1).

(1) La verila soggetliva de moderni critici ¢ il rinnovamenio del sistema
che nell’antichita avea messo innanzi Protagora. Ecco come Sesto Empirico
espone la dollrina dlgne] sofista: « L’uomo & la misura di tutte cose. Prota-
« gora fa dell’vomo (del soggetto) il criterio secondo il quale si faccia stima
« della realita degli enti in quanlo esistono, e del nulla in quanto non esisle:
« Prolagora non ammelte dunque che cido che si mostra agli occhi di cia-
« scuno. Tale & al parer suo il principio gencrale delle cognizioni » (Pyrrl:cn.
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1128. Ma il primo ed il secondo sistema pure non differiscone
tra di loro nella cosa, ma nell’espressione. ‘
Poiche se io dico di non conoscere menomamente la verita,
io non posso nd pure affermare che esista, non conoscendo
nulla di lei: quindi il secondo sistema si riduce a lasciare in
dubbio V'esistenza della verith, e ad affermar solo ch’eHa non

si conosce.
Ora il primo sistema viene anch’egli al medesimo. Poiche

Hypolip. c. xxxn). Or si pud egli credere ohe Protagora ammettesse una verita
w{:';:nl:va, o n&ﬁm, come la chiama Sesto (Advers. Logic. vit), di buona fede?
ciod, si pud egli credere che veramente ignorasse, che verita relativa non @
altramente verita? ovvero non hassi ragione di sospettare, ch’egli adoperasse
il nome di veritd relativa per non uttare di fronte il semso comune, facendo
eredere al mondo ch’egli salvasse la vceritd nel tempo slesso ch'egli inlendeva
pur di negarla e di distroggerla ? Questa mancanza di franchesza & il carat-
tere de’ sofisti di tutli | tempi: questa subdolositd, questi equiveci di parole,

uesto voler pure insinvare dotirine che temono ia luce, dando a credere
3'1 pensar essi tutlaltro, ¢ il solito mal gioco di questo scolo di perturba-
Qori, anzi di uccisori delle in!ellisonu. Rispetio a Protagora, non & teme-
rario il crederlo: la sua mala fede d altestata dall’anlichitd tutla; a noi
bastera di recare qui il testimonio di Socrate, che nel Testeto di Platone
nel seguenle modo la manifesta. Dopo aver egli esposta la dottrina della
verita relativa di Protagora, conforme appunto a quella che sta nel passo
di Sesto sopra riferito, soggiunge, che in una tal forma egli presentava quelia
sua filosofia al popolo, ma che co’ suoi discepoli si apriva pin francamente, e
negava a dirittura lesistenza della verita.

« Socrate. Per le Grazie! non & egli Prolagora savio al sommo? Questo
« vero che a noi, gente semplice della plebe, indico in modi oscur:, egli
« I'ba poi rivelato manifestamente a’ diweyoli suoi.

« Tecteto, Come, o Socrate? e che di’ tu? t

« Socrate. Mi ti vo’ spiegare; ebd non & questo punto a sprezzarsi. Egli ha
« volato dire, che non v’ha in sb niente di vero, niente di reale. Cio che
« tu di’ grande, potrebb’esser piccolo; cid che ta di’ sozzo, potrebbe parer leg-
« giadro; e cosi del vesto; poiché non v’ ba nulla che sia uno, che sia
« qualche cosa, che abbia una qualita determinata. Cid che noi diciamo
« esistere, per un falso modo di favellare, non & che una colal mistura
« che s’avvicenda, un mutar continuo, nulla esiste, tutlo si fa, e cangia senza
« posa ».

?: quesio passo si vede, 1° che il vero e schiclto pensiero di Prolagora
era quello di lor via ogni verila; 2° ch’egli non osando perd di manifestare
questo suo intendimento al Euhblico, non se n’apriva chiaro se non co’ di-
scepoli suoi; 3° che al pubblico dava ad intendere ch’egli conservava la
verita, solamenle dichiarandola per Puomo relativa, o sia soggettiva: nelle
quali parole tutti non intendeano contenersi la proscrizione assoluta della
verila; 4° finalmente, che Protagora era venuto 1n questo errore dall’aver
solamente osservato la cognizione sensibile, nella quale ci ha molto di sog-
gettivo, ciod dipendente dalla natura e stato del soggetto, come noi medesimi
abbiamo mostrato (887 e segg.). Egli non &’era sollevato pertanto alla cogni-
zione formale, non ’avea osservata, non n’avea penetrata la nalura oggef-
tiva ed assoluta: ma senza conoscerla, la ravvolse nella proscrizione del
sapere circa i sensibili. In tal modo il sofisma di Protagora si riduce a
quello « di aver conchiuso del tutto del sapere umano ¢id che non vale se
non per la parte », formola a cui noi abbiamo ridollo I’error degli scettici
(1066 o segg.).
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colui che afferma non esistere la verith, afferma altresi di non
conoscerla: ma se non la conosce menomamente, non pud
ne pure negarla: il suo sistema dunque dee pure ridursi ad
affermare che la veritdh non si conosce, e a lasciare in dubbio
s'ella esista. '

1129. Questo sistema perd, composto d’una affermazione e di
un dubbio, era facile a confutarsi; ché ci ha una contraddizion
ne’ suoi termini. Quindi nell’antichith troviamo di questo assurdo
sistema tal confutazione, a cai non fu mai possibile di replicar
‘cosa -alcuna, e che vince all’istante che si proferisce. Eccola
-detta da Lucrezio con de’ versi eleganti: '

Denique nil sciri si quis pulat, id quoque nescit ,

. An sciri possit, quum se nil scire fatetur :
Hunc igitar contra mittam contendere causam ,

~ Qui capile ipse sup instiluit vestigia retro.
Et tamen hoc quoque uti concedam scire; at id ipsum
Quaeram, quum in rebus veri nil viderit ante
Unde sciat , quid sit scire , et nescire vicissim (1).

Quest’ antica confatazione degli scettici & irrepugnabile: e
dovrebbe far meraviglia il vedere che lo scetticismo si ripro-
duce di continuo, quando non si sapesse ch’egli non & una fila-
sofia, ma una malattia, e a dirne la specie, una frenesia, a cui
soggiace Pumanita, ;

1130. In vero, la formola a cui abhiamo ridotto lo scetti-
“cismo, « Non si pud conoscere la verita », ¢ tale, che non
si pud emendare in alcun modo, si dee cassare del tutto: con

g L. IV. — Quest’ultima ragione che mette Lucrezio & soltile ed osser-
vaBile molto. Egli viene a dire: Se voi negate la verita, negate ancora la
cognizione. Non solo & per voi un contraddirvi manifesto I’affermare di non
comnoscere la verita, quando P’affermare & il presentare una proposizione per
vera, ma voi vi contraddite altresi col solo' nominare veriti e falsita, sapere
e non sapere: poichd se voi conoscete il valore di questi vocaboli, voi gia
sapete che sia verita, che sia falsita, che sia sapere, che sia non sapere. Or
potreste voi conoscere tulto cid, quando, secondo voi, nd la verita, né la
falsita, n& il sapere, nd il non sapere non si pud conoscere? In faiti la ve-
rita non & gia qualche cosa fuori dellintelletto; & nell’intelletto. Se dunque
nell’intelletio avete qualche cognizione, voi avete qualche verita. Togliér
dunque la verita, & togliere la cognizione: e togliere la cognizione & togliere
la loquela: voi vi rimarresle dunque slupidi, e muti pesci interamente: in tal
caso non potreste contendere pial né per la verild, ne contro di lei: cessereste
dall’essere una selta di filosohi, cessereste dall’esser uomini, fatti bruti o tron-
chi: ecco I'unico effetto dello scetticismo coerente con se stesso. E interdetia
allo scettico ogni quistione, ogni parola: il suo sistema non pud operare che
su di lai solo: il degradarsi, I’apnullarsi, & un sinonime del dichiararsi
scetlico.
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qualunque espressione o modificazione si componga, rimane es-
senzialmcnle assurda e pugnante: proviamoci un tralto.
Riducasi a questa celebre espressione: « Nessupa verit si pud
conoscere, fuori di questa, che la veriti non si pud conoscere».
La verita che voi eccettuate & la seguente: « La verild -non
si pud conoscere ». Ma se si pud conoscere una verili, dunque
¢ falso che assolutamente Ja verith non si possa conoscere: lu
verith dungue che voi eccettuate & una proposizione falsa. Affin-
che la proposizione che voi eccettnate fosse vera, dovrebbe
contenere anche 'eccezione colla quale sola voi I’affermate vera.
Ma se nella proposizione che voi eccetluate, deve entrare I'ec-
cezione stessa, in tal caso noi avremo una formola che non si
pud compire giammai , prolungandosi all'infinito , e sara la se-
guente: « Nessuna verith si pud conoscere, eccetto questa: Nes-
suna verith si pub oonoscere, eccetto questa: Nessuna verita si
pud conoscere, eccetto, eec. »; e cosi all'infinito. 11 qual ritor-
nello nessuno potrebbe alla fine condurlo, e percid la formola
dello scetticismo ¢ intrinsecamente impossibile: ché essendo
impossibile all’ vomo di pronunziarla , ¢ impossibile altresi di
_pensarla, Lo seettico dunque & condannato, in forza del suo
sistema, a pronunziare in tutta la vita sua una formola, la quale
noa ha alcun senso fino che non & pronunziata tulta, e tulta
intera non si pud pronuaziare giammai, come quella che non
ha fine. Lo scettico dunque non giungendo mai ad aver formu-
lato il suo pensiero, ed essendo sempre in sul formarlosi, ¢ in
uno stato, nel quale a lui & reso impossibile il pensare; che non
si dice pensare, se non allora che si compie un pensiero. ,
1131. Ora si fa dopo che questa osservazione era gia stata
fatta, e con essa era venuto meno l'antico scelticismo, che usci
Pirrone, e tentd uno scetticismo pii raffinalo, ciot lo scetti-
cismo del dubbio (1). S

(1) 1l nome scettico (da gxintw) esprime, secondo I’etimologia, uno che os-
serva, che cerca, senza conchiudere definitivamente. E considerando che cio
di cui disputano i filosofi appartienc alla cognizione molto riflessa, che la rifles-
sione & soggetta a turbarsi per infinite cagiom, e che cid massimamente dovea
avvenire ne’ tempi pagani, non fa alcuna maraviglia, che in quel tempe
nascosse lo- scetticismo. Si pud dire clh’egli era I’ esagerazione d’ un buon
principio, quale & quello di una certa diffidenza, d’un giusto dubbio di se
stesso, d’'una prudente sospension di giudizio; cid che in Socrate si presenta
come la forma della slessa saviezza. La ragione pratica poi di Pirrone, che
delibera P’'uomo ad agire secondo la necessitd e i vanlaggi probabili della
vita, & pure il disgnisamento di un principio relto, quale & quello che « noi
dobbiamo spesso deliberarci ad operare sopra mere probabilita »; il qual fatto
Frova la nostra libera allivita, e dimostra I'influenza che ha la volsnla nel-
‘assenlire pralicamente ad una proposizione: ché il seguicla come regola, &
un pratico asscatire. :
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Disse dunque ch’egli nulla affermava e nulla negava, dubitava
di tutlo: cosi egli credette d’evitare la contraddizione rimpro-
verata agli scettici che farono prima di lui.

E questa del dubbio, & I'uanica forma in apparenza consistente,
che possa avere lo scetticismo: convien dunque che anche di
questa noi ragioniamo.

. 4.

Che cosa esiga lo scetticismo del dubbio per esser coerente.

1132. Il nostro scettico raffinato vuole ad ogni patto evitare
la contraddizione, che sirinfaccia agli scettici piir grossi, i quali
affermano risolutamente in quel punto .medesimo che negano
la possibilita di qualueque affermazione. E bene! intende egli .’
dunque, che dee evilarsi il contraddirsi, limandosi egli il cer-
vello appunto per questo, per riuscire ad ammannire lo scetti-
cismo a modo, ch’esso apparisca un sistema, che non contrad-
dica a se stesso intrinsecamente. Almeno il principio di con-
traddizione lo riconosce dunque: sottintende dunque un vero
certo nel sistema del dubbio , e fu questo vero certo che con-
dusse l'autore e il trasse a formar quel sistema. L’autore dunque
del sistema del dubbio ha cominciato a contraddirsi allora
appunto che ha cominciato a formare il suo sistema, poiché
egli si mosse a clb per questo, ch’egli il volea privo di contrad-
dizione.

1153. Ma via, questi attorcimenti e nodi, co’ quali lo scettico
raggruppa e stringe se stesso a morte, sieno per ora de’ laccioli
di seta, che cel tengano“in vita e presente.

Dimandiamogli: Dubitate? non volete affermare che non si
conosca la verith, poichd affermando vedete di contraddirvi?
Badate che terribile dubbio sia il vostro! se questo vostro-dub-
bio non dee contenere nessuna affermazione, ve ne potreste
pentire voi medesimo.

E vemmente, quando voi dite, « Dubito »; con quesla parola
voi avete gid pronnnziata un’affermazione , cme avete a/ﬁrmato
di dubitare. Convien dunque , perché dal vostro « Dubito» si
escluda ogni affermazione , che voi dubitiate anche di dubitare,
Direte dunque: « Dubito di dubitare ». Ma vano  anche questo
mezzo; la nova formola da voi trovata & pur essa affermaliva,
ciot con essa affermate dubitare di dubitare. Convien dunque
a voi retrocedere ancora un passo, e fare che il dubbio vestro
cada sullo stesso dubbio del dubbio, sicché voi siate in dubbio
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se dubitavate del dubitar vostro. La formola ora si allunga un
anello, riducendosi a questa: « Dubito se io dubiti di dubitare ».
Ma ¢ ella migliorata? ella afferma ancora; se non che, in vece
d’affermare col primo o col secondo verbo, il fa col terzo.
Vedete voi gid, ch’egli vuol essere un po’ difficile a trovare il
modo d’escludere ogni ‘affermazione dal dubbio vostro? ché se
al modo che fu fatto fin qui, si aggiunge un altro anello alla
formola, diverra: « Dubito se io dubiti di dubitare che io dubiti»:
un po’ pii scettica, a dir vero, ma in fine affermativa egualmente:
1a difficolth non & espulsa, ma d’un solo gradino allontanata. In
somma questa difficolth riman sempre, infino a tanto che noi
non poniamo guesto scetticismo in usa. serie infinita di anelli
dubbiosi ; perché I'uitimo termine, se pur viene, tradisce sem-
pre affermando. Che & dunque a dire? Che la- formola dello
scetticismo non pud essere che una serie che non ha fine; che
se ella trova il fine , non & piu scettica: riesce dunque una
serie di dubitazioni cosi: « Dubilo di dubitare di dubitare di
dubitare di dubitare » ecc., all'infinito.

Oh! questa si che non. afferma nulla! perché nen potendosi
mai arrivare a pronunziarla tutta intera, non trovandosi mai in
essa I'ultimo termine (chd, se si trovasse, avrebbe: un fine, con-
tro P'ipotesi), non si pud mai.compire I'affermazione che col
principio della formola.s’incomincia, e quindi si ha sempre un’af-
fermazione ‘sospesa , che 2 quanto dire un pensiero sospeso,
perché pensare & affermare. ) . . .

Dalla natura della formola trovata ognuno vede, che lo scet-
tico col solo tema della sua dottrina. pud empire agevolmente
tutti i libri della terra, e quando. pii non.ce n’ ha, dee met-
tere ancora un eccclera, poicheé non & mai_esaurita, nd pud esau-
rirgi la sua singolare fecondith. E i giovani alunni, i quali
nella scola dello scettico entrano, potranno esser certi, che non
arriveranno mai né pure nel corso di tutta la loro vita a sentir
recitare compitamente il puro titolo della sublime filosofia- che
d’apprendere hanno vaghezza (1).

(1) La verita soggeltiva di Protagora e del Kant ammeite lo stesso ragio-
namento: {oiehé ncl sistema della verita soggettiva il dubbio & essenziale.
Voi dite che 'uomo non pud saper niento delle cose come somo in sé, non
conosce che delle soggettive apparenze. E .bene; ma questa vostra.doltrina
& ella soggettiva, o vera in se stessa? Soggettiva, se voi volete essere coe-
rente con voi medesimo. La dottrina dunque della verith soggettiva, io-non
8o piii se sia reale, ma mi par tale soggetlivamente. Dird dunque che & sog-
gettiva la dottrina della soggetliva verita? Non basterebbe, ma dovrei dire
che io npn pronunzio esser soggettiva la dottrina della soggettiva verita, se
non con un giudizio. ch’egli stesso ® soggetlivo. Or: poi, ond’ic ancora so
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Quanto a me, pare,.che se un qualche divo discendesse a
visitar la terra, e come di tutte laltre azioni umane , cosi gli
prendesse vaghezza di giudicare altresi delle varie scole di filo-
sofia , e a tal fine un gran consesso adunato avesse, dove tutti
comparissero i diversi filosofi, potrebbe incontrare per avven-
tura agli scettici uno stranissimo avvenimento, Poiche essendo
ben verosimile , che la prima domanda che farebbe quel divo
( per giudicarli convenevolmente sulle loro parcle ), sarebbe
quella: « Che cosa professate voi? » e avendo egli autorita e
potenza d’ esigere , come & ragionevole, che gli fosse da tutti
Pun dopo laltre schiettamente e pienamente rispdsto; penso,
che sentiti i placiti di tatte Valtre scole, e rettamente giudicati,
ciot o assoluti, 0 secondo il lor merito condannati, ultimamente
a sentire e giudicar gli scettici si rivolgesse: e detto loro ’au-~
torevole: « Che professate? » ciascuno di quelli cominciasse a
proferire la vera ed unica forma del loro sistema, noa potuta
ivi infinger da essi 0 nascondere , incominciando: « Dubito di
dubitare...»; n& potendo mai finirla, n& essendo loro permesso,
per forza superiore , d’abbreviarla con uno eccetera, Yolendo
il divo pur sapere dalla lor bocca la dottrina loro intera e spic-
cata, quelli avesser dovulo continuare a- recitarla correndo giu
rompicollo per quella serie infinita di dubitari, intantochd il -
divo, cid> udéndo, levatosi da sedere, e siccome pazzi scherni-
tili, ivi lasciasseli a perorare con tutta la gente, venuta allo strano
consesso per curiositd, e sganasciantesi dalle risa; in fino che

che questo giudizio & soggettivo? II' so'io con una verita assoluta ? No in
vero, ma con una soggeitiva, se altra verila non esiste per me. Vedete voi
dove riesciamo con questo sistema? Egli & pur facile accorgersi, che con esso
noi giamo sempre a capo; che I’entrare in qpuesta filosofia, & ’entrare come
direbbesi nell’un via uno, & un ritornello perpetuo che mai non cessa. Ap-
plichiamo questo discorso generale a qualche: propesizione particolare del
criticismo. La filosofia critica ammette delle forme soggettive, che rendone
tutto il sapere umano soggettivo. Ma con quale argomento prova essa lesi-
stenza di tali forme? Non pud con altro, che col principio di causa: vede
che la cognizione umana si dispone sempre entro poche elassi supreme; dunque
conchiude, a produr quelleffetta vi devono avere nel nostro spirito altret-
tante cause che determinino in questo modo la nostra cognizione: queste
cause io le chiamo forme. iamente. Ma che- valore ha egli di grazia it
principio di causa nella filosofia critica ? Non altro che soggettiva: egli stesso
€ una forma dell’intelletto. 11 Kant dunque conchiase, che v’ hanno delle
forme nello. spirito, .che rendone-la coguizion: ttiva, fabbricando tutte
questo ragionamento sopra mna appunto di esse forme soggeitive, e quindi
presupponendole. Egli entra danque in un circolo interminabile. Egli deduce
1 fonti della soggettivita delle cognizioni, cio le forme, da uno de’ fonti
della soggettivita medesima, ciod da una forma: prova le forme colle forme
presupposte. Qualche cosa di simile & questo fa obbiettato al Kant in Ger-
mania dall’elegante: autore dell’Enesidemo. : -
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ciascuno se ne andasse a casa, ancor ridendo, pe’ fatti suoi:
¢ gli scettici pure se n’andassero dopo tutti gli altri, ma in loro
pena seguitando a pronunziare quel tema di loro filosofia, senza
potersi ristare da cid piu mai, condannati a dovere continuare
in perpetuo, in quel loro novo modo di filosofare: e cosi fosser
campati per buoua ventura dal maggior castigo, che altramente
avrebbero da quel divo immancabilmente ricevuto.

§ 5.

Lo scetticismo & 1'impossibilitd del pensare.

1134. Condotto dunque lo scetticismo alultima sua espres-
sione, alla quale egli dee necessariamente venire se non vuol
prima darsi vinto coll’affermare la verita, esso rende impossibile
il pensare (1).

Poiche lo scettico non ammette altri pensieri che uno, e que-
sto non si 'pud ridurre al suo atto.

§. 6.

L’idea dell’essere e la verita secondo la quale noi giudichiamo
delle cose, sono il medesimo.

1135. Poste le cose dimostrate fin qui, ecco ond’io deduco
¢ stringo questa dimostrazione.

Fu prima da noi trattato dell’idea dell’essere (1065 e segg.),
poscia della veritd separatamente (1112 e segg.); e il ragiona-
mento partito dall’'uno e dall’altro di questi due capi, riusci
nello stesso punto precisamente, sebbene per vie apparen-
temente tutte diverse.. '

Ragionando dell’idea dell’ essere ci risultd ch'essa costitui-
sce la possibilita del pensare (1090 e segg.); e che quegli scet-
tici che hanno negato I'essere, hanno reso il pensare impossi-
bile, e si sono contraddetti seco medesiwi pur col primo pen-
siero che di far presumevano.

Ragionando della veritd, ci risultd che gli scettici che la ne~
gano non si riducono finalmeate ad altro che a questo medesimo
risultato, ciot a rendere impossibile il pensare (1154).

(1) Quindi la senlenza di s. Tommaso, che & impossibile al’uomo pensare
che la verita non sia: Nullus potest cogitare veritatem non esse (De Perit. Q. X,
art.xu). Ei’s una contraddizione il pensare, e.il negare insieme la verita.
Un vero sceltico dunque non pud esistere: e quelli che si spacciano per tali

non sanno quelo che si dicono , 0 menti , come pii sotlo manifesta~

menle si vedra.
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Negare dunque la verita , & rendere impossibile il pensare :

rendere impossibile il pensare, & negare V'idea dell’essere : dun-

que Videa dell’essere & la veriti. E questo & quello che ncl
presente articolo io mi era proposto di dimostrare.

CAPITOLO IIL

DELL’APPLICAZIONE POSSIBILE (1) DELL’IDEA DELL’ ESSERE.

.. . ARTICOLO I.

L’APPLICAZIONE DELL'IDEA DELL’ESSERE GENERA I QUATTRO PRIME
- PRINCIP! DEL RAGIONAMENTO.

1136. L’idea dell’essere col primo applicarsi alle cose si
cangia in principio della cognizion delle cose (558 e segg.).

Il diverso aspetlo sotto il quale si considera quest’ applica-
zione e la diversith dell’applicazione stessa fa si, che l'idea del-
I'essere ynica com’é , prenda I'espressione di pitt principi, e
cosi in cerlo modo sembri moltiplicarsi (570 ¢ segg.).

I quattro primi principi furono dedotti dall’idea dell’essere
nclla Sezione precedente, e sono 1° principio di cognizione,
20 principio di contraddizione, 3° principio di sostanza, 4¢ e
principio di causa. _

- Fu'dimostrato che tutti questi principi non sono altro che
Yidea déll’essere applicata. .

Quindi la giustificazione data per 'idea dell’essere vale anche
per questi principi, e la certezza di quella ¢ la certezza di
questi (2). ’

(1) Badisi, che in questo capilolo non trattasi ancora dell’applicazione del-
Pidea dellessere alle cose esteriori, ma solo di spiegare la possibilita di quesia
applicazione; traltasi dell’applicazione possibile, ¢ non dell’attuale.

(2) San Tommaso in qualche luogo notd, che tra i primi principi e Vessere
passava una stretlissima unione. Talora dice, che Pintelletto non pud sba-
gliare circa i primi principi, come non pud shagliare circa I’essere.delle cose:
Intellectus semper est rectus, lali sono le sue parole, secundum quod intellectus est
principiorum, circa quee non decipitur EX EADEM CAUSA, qua non decipitur
circa quod quid est (cioe la quiddita, essere delle cose). S. 1, xvu, 1, ad 2.

Rosmini, Orig. delle Idee, #ol. IH. 6
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ARTICOLO II.

PRINCIPIO GENERALE DELL’APPLICAZIONE DELL’IDEA DELL'ESSERE CONSIDERATA
NEL SUO VALORE OGGETTIVO KRISPETTO ALLE COSE FUOR DELLA MENTE,

1137. Cid che fu detto fin qui, racchiude gia il principio
che accenna il titolo di guest’articolo: e cid che son per dire
non & cosa nova, ma un’espressione piii chiara ed esplicita
di quanto ho detto. In vero, quand’ ho mostrato che I’'idea
dell'essere & oggettiva, allora ho ancora provata la sua forza di
conchiudere con certezza rispetlo alle cose fuor della mente,
che in quell'idea da noi si conoscono: efficacia che negd il Kant,
e seguacisuoi, alla umana intelligenza.

Certo, questo fitosofo non osservd il principio, onde I'appli-
cazione dell’idea dell’essere si fa valida anche alle cose mon ap-
parenti a’ sensi, mna in se stesse puramente considerate.

Questo principio & il seguente: « Cid che conchinde il mio
interno ragionamento sulle cose esteriori, con una necessaria
illazione, dee esser vero rispetto alle cose stesse, perché se
non fosse vero, non potrebbe esistere il mio interno ragio-
namento, il qual pure esiste ».

1138. Cioe a dire: il mio interno ragionamento esiste, ed ha
un’intrinseca necessith: il che lo stesso Kant ci concede; ma
quest’intrinseca necessitd, egli soggiunge, & tuita ideale, .non
pud dunque applicarsi alle cose per se spectatas. Ora, io ri-
spondo, supponendo che non avesse forza alcuna relahvamente
alle cose per s¢ considerate, esso non potrebbe esser vero e
necessario né pure nel semphce ordine delle idee.

Noi dunque siamo certi delle cose esterne, perché questa
certezza delle cose esterne & una condizione necessaria e gia
inchiusa nella certezza che noi abbiamo delle relazioni ideali.
L’ordine interno ideale & necessario per sua natura, é impossi-
bile il dubitarne, e si concede: ’ordine esterno e reale & con-
dizione senza la quale quell’ordine ideale non potrebbe esser
tale: dunque mediante la certezza necessaria che abbiamo nel-
Yordine ideale, noi siamo pur certi di.cido che conosciamo nel-
Yordine delle cose reali.

Cid che fece parere il contrario, si fu I’essersi divisa la cer-
tezza che & una, in due: si distinse una cerfezza interna, ed una
esterna; e non si osservd, che la certezza interna non &, se non
perché cid che internamente si pronuncia s’avvera all’esterno,
ounde la certezza & una, e consiste nella comspondenza tra cid
che si pensa, e cid che &.
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1139. Questo nasce dall'essere la cognizione essenzialmente
oggettiva come prima dicevamo. Che vuol dire, ancora diman-
derd io, oggettiva? Vuol dire che termina in un oggetto, che
non finisce in se stessa, non in un atto del conoscente, ma in
un’cnlity diversa, sia poi quell’entita ideale, o reale. E dunque
essenziale alla cognizione, essendo oggettiva, la verith di que-
st'oggetto, non v "harno due certezze dunque, 'una della cogni-
zione , I'altra‘del suo oggetto: ma I’oggetto e la cognizione
smtesm.ano, e quand’io aggiungendo il giudizio, affermo, che la
mia coguizione ha-quell’oggetto che ell’ ha, allora la certezza
¢ lattributo del mio giudizio. I dire durique, La cognizione mia
¢ necessaria, & un dire che Foggetto da mre per essa conosciuto
dee essere cosi necessariamente com’ella me lo présenta, e non
pud essere altramente. L'intrinseca ed essenziale necessild che
io espenmento nella mia cognizione, & ‘dunque 1a certa prova
della verita degli oggetti della medesima.

1140. H principio di cognizione (1) e quello di contraddi-
zione (2) suppongono Vessere possibile, e quest’essere il sup-
pongono - siccome un’essenza diversa da quella del soggetto,
siccome un -opposto al soggetto. L'intrinseca necessith dungue
che si sente ne’detti principt, vale a conchindere intorno
all’essere per sk eonsiderato ¢ diviso da ogni affezione nostra.
Cioé-a dire, cid ehe la nostra cognizione necessaria dice, si &
questo, che «V’atto onde noi subiettivamente esistiamo, & di-
verso al tutto dall’atto onde -esiste 1’essere come pensato »:
questa cognizione dunque non pud essere necessaria se non nel
¢aso, che sia necessaria altresi questa dlstmzlone essenziale tra
Vessere e noi.

1141.. Si dica il medesimo de’ due altri principt, di sostanza
e di causa.

Dall’accidente percepito, io conchiudo all’esistenza d’una so-
stanza, da un avvenimento conchiudo alla reale esistenza d’una
causa. Che questa sostadza sussista’realmente, che sussista real-
mente questa causa, é contenuto nella necessita della mia prima
cognizione. Sia pute che io non abbia ‘percepita co’ sensi la
sostanza né la causaimmediamente: a me'basta-di aver percepito
Faccidente, e I’evento o I’ operazione. Se io sono certo di cid
che ho percepito, sono certo altresi di cid che non ho percepito

(1) Fu da noi formulato cosi: & L’oggetto del pemsare & I’essere» (559
e sega.).
(;;g“ L’essere e il non essere mon & oggetlo del pensiero » (Ivi).
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co’sensi (della sostanza e della causa): ché questo che non Lo
percepito, & condizione necessaria della mia cognizione. La verita
. dunque delle cose esterne, essendo condizione necessaria della
cognizione interna, & tanto assicurata, quanto questa stessa
.interna cognizione; n& si pud ammetter questa negando quella.
In fatti se non fosse vera e reale la sostanza e la causa esterna,
.sarebbe falsa la proposizione interna, « Dato I'accidente o I'ef-
Jetto, dee sussistere la sostanza o la causa ». Ma questa propo-
sizione & vera e necessaria altrettanto quanto i principi di con-
traddizione e di cognizione, e questi quanto l'idea dell’essere
, foute della necessaria certezza. Se dunque si accorda che questi

-principi sono necessariamente veri, si dee accordare altresi
ch’essi sono validi ad essere realmente applicati alle cose diverse
dalla mente per se medesime riguardate: che questa scconda
.concezione non ¢ altra cosa dalla prima, o certo da quella prima
¢ indivisibile.

1142. Si dirh che tutto questo discorso suppone veridica la
percezione de’ reali sensibili. Cosi &. Ma quesla non pud essere
impugnata da quelli, che accordano il valore interno della co-
.guizione; perché la percezione & interna; ed & nella nostra pas-
sione interna, che troviamo la duplicith 1° di noi stessi modifi-
cati, 2° di qualche cosa, che non siamo noi. Questo secondo
elemento straniero a noi si rivela dunque in up fatto interno a
noi stessi, ciod nel fatto della passione, fatto singolare, che
rivela in noi un diverso da noi.

CAPITOLO IV.

“DELLA PERSUASIONE CIRCA L’IDEA DELL’ESSERE O LA VERITA’,
E CIRCA I PRINCIPi DEL RAGIONAMENTO.

ARTICOLO I.

~OGNI UOMO HA UNA NECESSARIA PERSUASIONE DEfLA VERITA
E DE’ PRIMI PRINCIP{ DEL RAGIONAMENTO. ,

"1143. La certezza & «una persuasione ferma e raglonevolc
‘conforme alla verita» (1044).

In questa definizione si coutengono due elementi principali,
1° la verith, 2° e la persuasione.

Fin qui ho puarlato della verith: parlerd ora della persua-
-sione,
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La persuasione non & tutla seoggelta alla volontd umuna:

.ve n’ ha una' inserita in noi da natura, che in noi la inseri

con quellatto stesso col quale c’infase e quasi affisse alle-
anime nostre (1) P'essere o la veritd, secondo cui gindichianr
delle cose. " '

(1) Gia ho delto, che la.vista spirituale che noi abbiamo dellessere & il fatlo
primigenio da cai conviene parlire. Non convien dunque sofisticare sulla sin-
solarita e misteriosita di questo fatto maraviglioso , e tatto di suo genere;
won conviene fare il solito argomeato, « La natura di questo fatlo per me
¢ inesplicabile, dunque il falto non esiste »; ma convieve, con una modestia
pil vera e pili ragionevole, dire: « Io non posso negare che questo falto esi-
sla, ma egli & un mistero per me: io non trove nulla di simile a lui nella
natura, egli @ tale, a cui non si possono applicare le leggi che regolano gli
aliri fatti della natura sensibile: ma io non posso tuitavia negatlo ». In vero,
juesto fatto non si pud che analizzare; e quando si & bene analizzato, am-
mirarlo. Cid che risulta dall’analisi di lui, latta con diligenza e senza pre--
venzione, si &, che la radice delle cose & nelle idee, nella iotlelligenza: che
quell’essenza stessa che si pensa nell’idea, & pur quella che sussiste, salvoche
nellidea ella @ possibile, nella sussistenza & 1n atto. Questa & doltrina grande
ed alta dell’antichita. L’antichita inscgoavp, 1° che I’essenza & cid che siv
pensa coll’idea (646), 2° che la sussistenza della cosa & 1’atlo dell’essenza.
Oportet — quod ipsum esse comparetur ad essenfiam , — sicut actus ad potentiam
(San Tomm. S. I, m1, 1v), E gunque, secondo questa dottrina, la medesima
essenza cid che si pensa nell’idea e ¢id che sussisle,, salvochd quella @ la
potenza di questa, questa I'atlo di quella. Quindi s. Tommaso insegna, che
«si pud dire con proprieta, che anche 'ente (non solo il vero;.1’1dea del-
« I'ente) @ tanto nelle cose quanto nell’intelletto », perche nell’idea si com-
prende 1’ ente slesso , ma solo in potenza. Se dunque si considera Pente i1
potenza, che & nell’idea, si puod dire che Pessenza sia nelle cose, e nell’intelletto,.
ma se si considera tulla insieme I’idea dell’ente , si dice pii acconciamente che-
nell’intelletto é la verita anzichd I’ente. Ipsa natura, cosi il santo Dotlore, cui
advenit intentio universalitatis, puta natura hominis, habet DUPLEX ESSE, unum
quidem materiale secundum quod est in materia naturale, aitud autem immateriale-
secundum quod est in intellectu (In Lib. I de Ar. Lect. xu). E alirove, dopo.
aver detto che la verita propriamente & nell’ intellello , soggiunge: Quamvis-
posset dici, quod etiam cus est in rebus et in intellectu, sicut et verum, licet verum
principaliter in intellectu, ens vero principaliter in rebus (S. 1, xv1, m). Ogni cosa,.
ogni essenza (finita) ha dunque due modi, due stati, secondo questa antica
dollrina, 'uno in Imtenza, Paltro in atto. In quantlo ella & in potenza, costi-
tnisce I’idea, & nell’intelletlo, e la relazione che ha con se stessa in alto si
chiama verita. In quanto ella & in atto, & la cosa sussistente, ha un’esistenza
sua propria fuori della mente, e si chiama piu propriamente ente. Di qui trae
la sua prima origine la distinzione tra la potenza e I'atto, distinziene delle pid
semplici e necessarie, che derivasi dalla stessa originaria natura della cogni-
zione. Quindi ella & poco spiegabile, perche @ immediatamente congiunla col
fallo primigenio del sapere umano, il quale non riceve innanzi di sé spiega--
zione. lo non posso a meno di far qui osservare un sagace pensiero d’Ari--
stotele e di san Tommwaso. Indagando la cagione del materiahsmo, quale ap-
parve ne’ primi filosoli greci, ritrovaronia nel non aver essi conosciulo la di-
slinzione tra la potenza e 'alto. Chi -potrebbe mai pensare, che la mancanza
’una tale distinzione dovesse cagionare il materialismo? Quanti superficiali
de’ nostri tempi vogliamo noi credere che sieno disposti-a considerare la di-
stinzione tra la potenza e 'atto, come una distinzione scolaslica , inutile, o al~
meno di nessuna pratica importanza? All’opposto egli & proprio degli allissimi
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Ora questa persnasione della prima verilia non & gid imperata
a noi, o strappataci contro velonta; né ella & cieca; ma ci
viene dalla evidentissima luce della verith presente, la quale
& cosi patente, che 'uvomo, vista che I'abbia, da st la conosce
per vera: ché nulla ci pud essere di pii vero, che la verita.
Questo consegue a cid che noi abbiamo detto dell'indole e pro-
pria natura dell’essere in. universale, il quale nalla esige da noi,
ma ¢ come un fatto accordato per se stesso, un fatto solo,
semplicissimo.

1144. Volete voi una prova, che ron & uwomo il guale non
sia persuaso per natura de’ primi principi del ragionamento?
P’avete nella storia dello scetticismo. Noi abbiamo veduto, che
uno scetticismo che negasse veramente i principi del ragiona-
mento , torrebbe via la possibilita del pensiero e del ragiona-
mento. Ma non fu wmai scettico che venisse a questo col fatto,
ciod che, lasciando di ragionare, s’istupidisse in up pieno silen-
zio di mente, non che di lingua; ma tutti usarono il ragio-
namento a propugnare la loro opinione. Dunque ammeltevano
e usavano i primi principi del ragionamento, senz’avvedersene
essi medesimi, e ¢id per natora, non potendo guelli essep

ingegni, di scorgere le relazioni delle cose piit lontane tra loro , d’assegnare
le cause rimotissime di cid che avviene nelle umane vicende e nelle menti,
di prevedere mel principio d’uma dotirina quelle couseguenze ullime nelle
qualisi dee infallibilmente sviluppare, ma che il comune degli uvomiui non vede
se non altorquando sono gia emanate per I'opera del um‘)’o, dalle quali con-
seguenze il principio stesso viene finalmente giudicato coll’argomento ab ab-
surde, il piu comune e il P'n'l sicuro che faccian gli uomini. Con quella sagacita
dunque che fa vedere ne’ principi piu astratti le conseguenze e gli effetti piu
pratici, Aristolele e s. Tommaso collocarono fa causa del materialismo nella -
mancanza della distinzione tra la potenza e ’atto. E in vero, se noi non riflet-
tiamo che solo alVesistenza attuale delle cose, e non all’esistenza loro potenziale,
0oi non possiamo mai- formarci un giusto concetto del modo onde le cose
esistono pella intelligenza umana, ma solo di quet modo onde le ‘cose sus-
sislono nella materia loro. Poiché l’atto onde le cose sussistono, & una cosa
stessa coll’esistenza loro nella loro maleria: la potenza all’ opposto ¢ un
sinonimo coll’esistenza loro nella menie. Non conoscendo dunque che sola
Pesistenza attuale di queste cose, la mnatura della mente resta incognita:
non rimangono che le cose nella loro materia: ed ecco il materialismo.
Sapientemente dunque scrisse cosi 8. Tommaso: Quia antigui naturales ne-
sciebant distinguere inter actum ¢t potentiam , p t animam esse corpus
S. I, Lxxv, 1, ad 2). Un'essenza & tn polenza,una essenza & nella mente, sono
ue espressioni identiche, Jo ho altrove dimostrato, che lessenza in potenza,
Vessenza nella mente , Uidea, la verita, tutte frasi che s’ identificano tra loro,
g'identificano pure con quest’alire maniere: le rappresentazioni, le similitudini
delle cose sussistenti (106 e segg., e 1020 e segg.). E ritoccheremo questa os-
servazione piu soltto.

Ora il possesso nostro dell’essenza in potenza, rappresentazione , similitudine
ecc., & cid the forma la cognizione, il lume intelletiuale: in tal modo tutte
questo cose ricevono una chiara e patente definizione. '
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negati: ché anche V'atto col quale si negano, li suppone ed
abbisogna di essi.

ARTICOLO I1.

1 PRIMI PRINCIPi DEL, RAGIONAMENTO: SI GUIAMANO; ANCHE
CONCEZIONI COMUNI,

1145. Non-avendovi dunque uomo che non ammetta per na-
tura, e non segua i primi principi del ragionamento, seguita.che
questi si- chiamine altresi concezioni comuni.

Nel chie avvertasi, clie.sono comuni, perché hanno un'intrin-
seca loro virtii e forza clie li rende tostamente- noti e tosta-
mente ricevuli a ciascuno individuo. della specie umana; non

" hanno- gi# quella loro forza d’invincibile persuasione dull’esser
comuni, come taluno poco fa pareva insegnare (1).

ARTICOLO- 1II.

€HE COSA SIA IL SENSO COMUNE.

1146. E quindi questi principi formano cid ¢he si chiama il
senso comune: sotto il qual vocabolo si racchiudono ancoru
tutte: quelle: conseguenze che dai detti principi si possono deri-
vare, le quali sieno cosi prossime ed ovvie, che anche la don-
nicciole ; e I'vem volgare Valga a dedurre da se medesimo: di
che avviene, che anch” esse, per la somma loro facilitd ed evi-
denza, sieno- da tutti gli uomini egnalmente vedute ed am-
messe (2). :

(1) La-Mennais. )

(2) H Reid, primo autore della filosofia del senso comune, 1o defini in questa
wuisa: « 11 senso comune @ quel grado di giudizio che  comune agli uomini
« co’ quali noi possiamo’ conversare e -trattare affari » (Essay on the powers of
the human mind, ete. T. i1, facc. 175).

E poco appresso: « Ogni cognizione ed ogni scienza dee esser fabbricata
« su principi che sieno per sb evidenti; e di tali principl ciascurn uomo che
« ha senso comune & giudice competente, quando li concepisce distintamente:
« quindi & che la disputa si termina spesso con wn appello al senso comune »
(In, face. 178). Questo appello si fa ancora per rinforzare la buona fede che
nell’avversario vacilla, quand’egli non vuol cedere all’evidenza: ché chiamare
in mezzo il senso comune, & gome un farlo vergognare della sua ostinazione,
s'egli pi oltre resiste, cedendo tulti gli altri uomini a quella chiarezza di
verith manifesta; & in somma un argomento ad pudorem.

Pigliato sotto ?uesto aspetto, il senso comune non @ neppuie un’ autorita:
non si fa uso di lui come di un argomento a convincere V’intendimento, ma
come di una pena imposta alla ripagnanza che mostra 'nomo di confessare
la verita. Piit sotto considereremo il senso comune sotto P’aspetto d’ autorita.
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Da questa definizione del senso comune si vede, che egli
non ¢ che quel ragionamento, a fare il quale perviene ciascun
degli nvomini da sé; la parola senso non ha qui altro signifi-
cato (1).

1147. Non conviene dunque confondere il senso comune colle
credenze comuni, o colle tradizioni vere e false (ché anche Ver-
ha la sua tradizione), che sono di generazione in generazione

mandate e ricevute sulla fede e sull’autorith de’ padri che le
tramandano.

Quindi il rimprovero che si fa, dicendo: « Voi avete perdulo.

il senso comune », & assai diverso dal rimprovero che si fa
altrui, dicendogli di non aderire alle comuni credcuze.

Chi ragiona contro cio che il senso comune afferma, sragiona
necessariamente, o piit tosto si dice che quell’'usomo ha perduto
Yuso della ragione; poiché non yede e non sa cid, a cui vedere
e supere, basta un filo di ragione, quale hanno tutti gli uomini,
dall’istante che sono uomini ¢ allo sviluppo debito pervenuti:
quindi una costante deduzione di conscguenze opposte a quelle
che cava il senso comune degli uomini, & cid che costituisce
lo stato di pazzia.

Allincontro chi s’oppone alle comuni credenze, non si suole
gia dir pazzo per questo; ma semplicemente sragionatore , se
quelle credenze hanno un peso di legitlima autorita a favor
loro; ed ancor empio, se quelle credenze sono sante e pie. Che
se allri si opponesse a credenze comuni si, ma false, ovvero
anche empie, com’erano le idolatriche superstizioni, con tale
opposizione dovrebbe costui riportare ragiopevolmente il titolo
glorioso di nemico dg’comuni pregiudizi.

Qni ci basta d’osservare, che & un’improprieta di parlare quella di far con-
sislere il senso comune in un giudizio che danno gli uomini su qualsiasi ar-
gomento: non si pud chiamar senso comune in lingua filosofica, se non il
pindizio che danno tutti, e non gia la maqgior parte degli womini ai primi
principi e alle prossime loro conseguenze: le alire parti del sapere umano,
<he sono conseguenze rimote de’ primi principi, sono al tutto aliene dal senso
comune. E guai se noi ci riconducessimo a saper con certezza solo quelle cose
che tatti gli nomini sanno e sanno con cerlezza!

(1) L’immediata inluizione che fa Pintelletto della verita, & un scnso spiri-
tuale (553 e segg.). Di qui la parola senso non & usata propriamente nella ma-
niera, senso comune , perché (uestp non' racchinde che le verita immediata-
meante o quasi immediatamente vednle dallo spirito. L’uso %enenle poi di
«(uesta maniera, serso oomunc, conferma la dolirina nostra sul serso che am-
wmelliomo nello spirito.
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ARTICOLO 1V,

OBBIEZIONE CONTRO LA PERSUASIONE UNIVERSALE DE’ PRIM! PRINCIP.

1148. Un’ obbiezione si presenta da s& contro I'affermazione,
che 'uomo non pud per legge di sua natura dlsconoscere iprimi
principi, ed ella & questa,

« Voi trovate in certi tempi, e massime ne’ nostri, nomini
che ve i negano assolutamente: dunque essi non devono es-
serne persuasi, né sentirne quella convmzlone, di che voi par-
late », ,

ARTICOI 0 V

RISPOSTA: DISTINZIONE TRA LA COGNIZIONE DIRETTA
E LA COGNIZIONE RIFLESSA.

1149. Riconosco il falto: di piu, credo che v’ abbiano di
quelli, che sieno in qualche modo persuasi d’escludere aoche
primi principi del ragionamento. Devo dunque spiegare questo
fatto; e la spiegazione di lui rispondera alla conseguenza che si-
vuole a torto cavare dal medesimo contro alla persuasione uni-
versale de’primi principi.

Convien distinguere nell’vomo due cognmom la dm'ua e
la riflessa. Questa distinzione & di altissima rilevanza, e fu ac--
cennata in piu luoghl dell’opera presente (1).

1150. Quando mi vien dimandato: sapete voi la tal cosa®
ammeltete voi il tale principio? —ed io ad una tale interroga- -
zione rispondo; di che cognizioue allora mi servo io? Della
cognizione rzﬂesea, non gia della cognizione diretta. E veramente,
acciocche io risponda, se ammetto o no un principio, che fo io?
To mi rivolgo sopra me stesso, ed esamino lo stato del mio
intendimento: e quindi riconosco, se nel riio intendimento quel -
principio, & approvato, o vi & disapprovato. Il mio intendimento
dunque approva, supponiamo, un certe principio: questa &
cogoizione diretta. Esamino me stesso, e lo .stato del mio
inlendimento, e in conseguenza di questo esame trovo, che il

(1) Ved. specialmente 469 e segg. e 547 e segg. — Non isfuggi a s. Tom-
maso 'osservazione, che « ogni atto dell’intendimento & incognilo a se stesso,
e che per conoscere un atlp qualunque del nostro intendimento, noi dobbiam
farne nn altro riflesso sopra quel primo: Alius estactus, egli dice, quo intellectus
intelligit lapidem , et alms est aclus quo intelligit se mlcllzgc;c Iapxdcm. Vedi nella
Somma I, LxxxV11, N1,
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mio intendimento approva quel principio: questa & cognizione
riflessa. ’

Ora quand’ io-rispondo a chi m’intérroga se ammetta o non
ammetta un principio, io non posso mica adoperare a far cid
quella cognizione stessa colla quale il mio intendimento I'am-
mette; ma bensi devo adoperar quella, che ritraggo dall’ esa-
minare lo stato del mio intendimento rispetto a quel principio,
mediante il quale esame riconosco lo stato delle mie opinioni,
e decido: se J'approvo ovvero se non I'approvo quel principio.
Quest’uitima cognizione; colla quale ritorno sopra il mio inten-
dimento e ne rivelo a me stesso lo stato, & cognizionc riflessa;
quella prima, colla quale io intendo unicamente ad approvare
'O a riprovare quel principio, & coguizione diretta.

1151, Distinta cosi la cognizionc diretta dalla cognizione
riflessa, hassi. a sapere:, ohie questa seconda non va sempre
d’accordo con quella prima, ma pud ingannarsi nel rilevarla.

Questo avviene se, ritornando io sopra la mia mente, e po-
aendomi a rilevarne lo stato rispettivamente ad un certo prin-
cipio, io non fo questo esame accuratamente; ovvero il fo
troppo in fretta; a.in lnogo d'espme, gioca nel farmi pronun-
ziare il giudizio-una prevenzione in me venuta ondechessia: in
tal caso. io- posso inganmarmi, e credere e pronunziare che la
mia mente non approva quel principio mentre pur ’approva, ed
€ converso, che I'approva mentre anzi lo riprova. Quantunque
sembri strana a primo aspetto una somigliante limitazione che
noi abbiamo della cognizion di noi stessi, non & tuttavia meno
vera; ¢ un fatte.

1152, Cid posto, si spiega benissimo la contraddizione
continua degli scettici. In ragionando essi adoperano, e am-
mettono col fatto tutti i- primi principt del ragionamento; ma
aon punto se ne avvedono (1). Che anti credono di fare il
contrario; e in fatti pigliano per argomento e scopo de’loro
ragionamenti la distruzione: de’ primi principi, e v’assicurano
. di non crederli né vederli muniti e giustificati. Ora in tutto
cid, ove apertamente dimostrano di far uso de’ detti prin-

cipi, e d’ammetterki (il che ¢ necessario che sia in tutti i loro-

ragionamenti, ch® ragionamento esser non pud senza l'uso de’
detti principi), usano della loro cognizione diretia (2). In quanto

(1) 1l Kant, a ragion d’esempio, dopo aver negata la forza oggettiva del
principio di causa, ne fa uso, senza accorgersi, a stabilire le sue forme dello
spirito umano; come pii sopra abbiamo notato. ’

(2) La buona antichita ha sempre insegunato, che 8 impossibile che I'uomo
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-poi ricusano apértamente a’detti principi I'assenso, e tolgono

.ad oppugnarli, usano della loro cognizione riflessa: cognizione
che, appunto per essere contraria alla cognizione diretta, si
mostra falsa e ingannatrice.

ARTICOLO VI.

PERICOLO NEL DAR FEDE A QUELLI CHE CI ASSIGURANO DI NON
ESSER PERSUASI DE’ PRIMI. PRINCIP{. .

1158. Percid quelli che ci assicurano non esser persuasi
de’ primi principt, o sono ingannati, o ingannano.

E se altri non sospettando di tanta nequizia, o della possibi-
lita di cadere in uno inganno cosi singolare, giudicando di cio
che noi sappiamo, e non tenendo troppo ferme le verita espo-,
ste fin qui, fosse presto di dar credenza a quelle falsissime
affermazioni de’ sofsti‘scettici; questi sarebbe tirato, con quella
bonarietk sua, in grave, e certo pericolo di rendersi inetto a
difender poi la causa del' vero.

Che chi si da a credere potervi avere degli uomini al mondo,
che veramente dubitino de’ primi principi, quasiché questi non
sieno saldati e assicurati nelle anime nostre dalla mano benefica
della natura, verrd sicuramente a mal termine.

Egli non trovera pii, facendosi insieme cogli scettici, un
punto fisso di persuasione nella ragione umana: la verith
tutta quanta non avra piit per lui una sola parte innegabile , e
" sicura dall’andacia dell'nomo: si potrd dubitare della propria
esistenza, dell’esistenza di tutte le cose, dell’esistenza di Dio: e
1ddio medesimo , volendo rivelare delle verith nel cuore del-
P'uomo, non potra dargli una prova sicura e infallibile della
veracith delle sue parole divine: dovra I'aomo e potrd temer
sempre un’illusione fatale, e come dicono, una falsa evidenza,
giacche non porta impressa in se stesso una regola eterna,
e di una luce inestinguibile, ma solo de’lumi ch’egli pud
estinguete in se medesimo. Costui, che senz’ essere, anzi
volendo oppugnare gli scettioi, tuttavia & trascorso ad accor-
dar loro tanto, sarh trascinato coantro suo volere assai piu
avanti con essi; per trovare un punto fermo, di cui pur sente.
il bisogno, andra allora a cercarlo via oltre al territorio della

pensi esser falsi i primi principi del ragionamento: Ea qua naturaliter rationi
sunt insita, scrive s. Tommaso, verissima esse consiat, intanium ué mec ea cssc
falsa SIT POSSIBILE COGITARE. C. Gent. 1, niL.

N
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verith. Cerchera quello che eercano pur gli scettici, qualche
cosa che lo appaghi, di piit assoluto, di piu fermo della stessa.
veriti; e quindi verra a riporre il principio supremo della cer-
tezza in qualche istinto cieco, in una qualche necessith cieca,
in un bisogno irresistibile di credere, in una saggestion natu-
rale, in una mera autoritd, che appunto perché é sola, cessa
’essere autorita, in tatt’ altro insomma fuori che nella verita
stessa. In tal caso il novo criterio non & piu giustificato: la
luce della verita non pi Pavviva: un principio simile polra pro-
durre bensi nell’uvomo un assenso forzato e sdegnoso, non mai
un assenso ragionevole, che dalla sola forza della verith, e non
da altro elemento, vien dolcemente prodotto e conquistato (1)..

ARTICOLO VII.

IL PI\IMO MEZZO PER EMENDARE LA COGNIZIONB RIFLESS4 D1 QUELLI CHE
NEGANO I PRIMI PIINCIP‘ EIL HOSTRARLI IN CONTRADDIZIONE
COLLA LORO COGNIZIONE DIRETTA,

1154. Quando un uomo & pervenuto a tale inganno, clh’egli’
creda di non dare ’assenso a’primi principi, anzi pure d'im-
pugnarli, convien mostrargli falsa questa sua credenza, chia-
mandolo a considerare la contraddizione nella quale s’avvolge.
egli medesimo con tutti i suoi ragionamenti.

Per tal modo la sua cogrizione riflessa si pud rettificare, con-
ducendolo ad osservar meglio in sé quale sia la sua cognizione:
dirctta e naturale, alla quale la riflessa, che & una sngmﬁcaznone

della diretta, dee esser conforme.

ARTICOLO VIII.

IL SECONDO MEZZO PER EMENDARE LA COGNIZIONE RIFLESSA
DI QUELL] CHE NEGANO I PRIMI PRINCIP] O SRAGIONANO SULLE COSE PIU OVVIE,.
£ L’AUTORITA DEGL! ALTRI UOMINI, LA QUALE

PERCI0 POTREBBESI CHIAMARE
UN CRITERIO DELLA COGNIZIONE RIFLESSA.

1155. Giovera ancora assaissimo , a reltificare la cognizione
riflessa, Pappellarsi all’autorith degli altri ‘uwomini, traendo 3
proﬁuo quell’ inclinazione naturale che ogm uomo ha di pre-
stare altrm fede.

(1) E il caso di La-Mcnnais,
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Oltraccid si pud rinforzar di prove questo bisogno d’udir gli
altri uomini, quando due non vanno d’accordo nelle cose ezian-
dio le piu ovvie. Ché 'vomo pud sempre dire all'altro: « Noi
abbiamo la ragione perché siamo uomini: questo vuol dire che
tutti gli uomini hanno la ragione egualmente come noi. Ora la
mia ragione fa un ragionamento che riesce appunto al contra-
rio di quello che fate voi. Non ci dee dunque esser caro ed
ulile il vedere come facciano il medesimo caleolo altresi tatte
altre ragioni simili alle nostre? Se P'uno di noi due erra (e
certo 'uno o I'altro di noi dee avere il torto), si potra ritrovare
chi erra, col paragone di cid che dicono tante altre ragioni
simili che fanno il calcolo medesimo ».

1156. Se Puomo s’arrende all’antoritd degli altri uomini,
Pemendazione & pronta. In tal caso autoritir degli altri vomini
non & stato il criterio della certezza in generale, ma solamente
il criterio della cogmzwnc mﬂessa mediante l'uso del qual cri-
terio non si misero gid in noi i primi principi del ragionamento,
ma si tolse via quel pregiudizio, quella prevenzione, per la quale
non si volevano riconoscere, e quindi si avevano e s’ammette-
vano sempre per cognizion naturale ¢ direlta, senz’accorgersene,
¢ colla cognizione riflessa si escludevano ed oppugnavano. L’au-
torita dunque degli altri uomini nelle materie prime, ciot in quelle
che al senso comune appartengono (1146-1147), e che abbiamo
dichiarate piu sopra, & un’eccellente regola, un’eccellente sponda

"alla quale attenendosi, 'uomo non cadra, né pericolera ne’ primi
" suoi passi. Per questo la natura stessa, dopo aver dalo I'essere
all’'uomo, non I'ba abbandonato solo in sulla terra; ma, accioc-
ch® egli avesse ne’ primi passi del suo .ragionamenl.o, siccome
ne’ primi movimenti del suo corpicciolo, un aiuto e una scorta,
Tha fatto nascere nel seno della societd. - . -
1157. Che se il male dell’'uomo di che noi parliamo, fosse
- il dispetto e.il rifiuto d’ogni autoritd, troppo piu grave sarebbe
* il suo malore. A confermazione perd di quanto ho detto fin
qui, accennerd ullimamente cid che l’espenenza dimostra avve-
nire nella cura di pazzi, i quali sragionano delle cose piiz ovvie
della vita umanez.: che molto con essi si guadagna, e si condu-
con talora ad intera guarigione , costringendoli d’uniformarsi,
mediante la presenza di una forza superiore d’assai alla loro,
alle abitudini regolari, ed ai ragionamenti degli altri uomini (1).

(1) Cid che qui ho detto, suppone che gli womini non sieno gencralmente
venuli in uno stato di riflessione cost turbata, che tutti in corpo J)erﬁdms-
" sero negando i primi principt della ragione. Questa degradazione dell’uman
genere e impossibile neile sue co'xdmom particolari e straordinarie nelle quali
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| PARTE TERZA.

APPLICAZIONE DEL CRITERIO A DIMOSTRARE LA VERITA’
DELLA GOGNIZIONE NON-PURA, O SIA MATERIATA.

CAPITOLO I.

DEL FATTO IN GENERALE.

ARTICOLO 1.

NESSO DELLE DOTTRINE.

115%8. Io ho dimostrato, che 'intuizione déll’essere & un
fatto innegabile , immune da ogni possibilith d’'inganno, che
costitvisce la nostra facoltd di conoscere il diverso, 'indipen-
dente da noi (1). - '

Ho perb fatto osservare, che fino che si restringe il discorso
nel solo essere possibile, non affermiamo nulla di sussistente, ma
solo apprendiamo coll'idea dell’essere la possibilita del mede-
simo, il che & quanto dire, n’abbiamo il concetto in universale:
e 'esserci dato un tale concetto, viene a dire esserci data la
possibilith, la facolth di conoscere le cose nel loro modo d’es-

egli di fatto-si trova: il- Cristianesimo lo salvera sempre da uno scetticiémo
universale. Conviene rifleitere, che la divima provvidensa ha preso cura del-
Pumanita : in questo senso & vero, che nell’uman genere intero si trova sem-
pre la verita. Per altro, chi ha ‘meditato spassionatamerite sulla condizione
dell’_individuo, e degli uomini presi incorpo, troverd che da se stessi, e sforniti
degli aiuli soprannaturali, sono pur tristi ed infelici asspi pia di quelloche
non si creda comuneménte, perchd si ha sot’occhio un’umanita sostenuta da
Dio a forza di.porteati. Quanto a me, detle lunghe meditazioni mi hanno con-
vintq, che Pumanita senza la rivelazione, & priva di una forza morale sufficiente
a.preservaria dal cader tutta intera nella pia abbielta idolatria: ch’essa & sog-
getta a'fanta debolezza mentale, che se 1o scetlicismo sarebbe per lei impos-
sibile, cio ayverrebbe solo per questo, ch'egli & ura setta filosofica, e'che ha
bisogno d’un qualche uso di ragione, L’umanita non avrebbe-avuto tempe di
rendersi tutla imtera scettica, perché molto prima si sarebbe abbrutila; e
Puomo nella vita selvaggia, piu sciagarato di tutti i bruti; avrebbe spento per
cosi dire, ed annientato se-stesso. X oo T
(1) V. n. 1065-1111. — La nostra cognizione si compone 1° dell’essere, che
_concepiamo in tutte le cognizioni, ed & ﬂlparte formale della cognizione, 2°
“delle determinazioni delPessere, che @ la parte materiale .o mi restringo a dire
che la nostra cognizione & perfelltamente-oggettiva nella parte formale, e

non estendo la stessa asserzione anche alla parte materiale, come ho pia volte
accennato. ) :
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sere indipendente da noi (1078 e segg.). Resta dunque asapere,

. come il concetto di enti sussistenti, e da noi diversi in gene-
rale, possa condurci ad affermare degli enti singolari sassi-
stenti: e cosi dalla sola facolth di conoscere, dataci dalla natora
pell’idea di essere, poi possiamo passare ad avere delle attuali
cognizioni di enti reali anche diversi da noi stessi.

A tale scapo ci preparammo la via, stabilendo un principio
inconcusso, riguardante la comunicazione tra le cose perse con-
siderate, e il giudizio necessario che noi facciamo sulla sussi-
stenza delle medesime (1), il quale fu il seguente: « E neces-
sario che sussistano le cose che noi giudichiamo con necessaria
illazione sussistere, perche se non sussistessero in st e real-
mente, non sarebbe vero e necessario il gindizio che facciamo
dentro di noi, e quindi non sarebbe vera-e necessaria com’e Vin-
tuizione dell’essere» (1137-1142). La necessita dunque interna
. dell’essere produce, noi dicemmo, la - pecessita che le cose

"~ 4gsterne, sieno come -noi-le gindichiamo, in se medesime, in
~gnodo diverso dal nostro proprio. :

. Questo principio, che costituisce Vapplicazione possibile del-
Iidea dell’essere alle .cose sussistenti per s& considerate, ha la
sua radice, .come pure dichiarammo, in quella mirabile pro-
prieta dgll’essere, V'oggettivitd assoluta, anzi non é propriamente
che I’ oggettivita sua esposta :nella ‘sua particolare relazione
colle cose che esistono fuori della. mente. Poiché 1*eggettivita
dell’essere, a dirlo-ancora .in altre parole, ‘econsiste in questo,
che P'essere cui la mente vede , sia essenzialmente diverso dal-
Yatto della mente col guale ella lo vede. Nell'intuizione delPes-
sere, fatto primigeanio , v’hanno , siccome un’analisi accurata ci
mostra, i due elementi dell’utto del :soggetto che vede:o intui-
sce, e dell’essere che & veduto o inteito. Questi due elementi
non:si posseno-confondere:insieme: I'atto dunque della mente
¢ essenzinlmente diverso dall’essere con queil’atto intuito. Se
dunque |’ intuizione dell’ essere & tale, che I’essere non ci si
presenta come dipendente dalla mente nostra, anzi -come da
lei al tutto indipendente e alieno; forz’ & dire, che in questa
intuizione (dalla quale non si ‘dee uscire) noi abbiam gia dati
a principio due atti, ciob l'atto- del soggetto, e I’atto dell’essere;

" e questo secondo mantiene ’essere presente al soggetto, e sforza
questo a ‘doverlo -intuire; sicché in-quella intuizione 1'essere

(1) Non dico trale cose e le ides; perche le sole idee non comprendono la
~ sussistenza delle cose, ma solo la loro possibilita. Dico dunque tra le cose sus-
sistenti, e il giudizio sulla sussistenza delle medesime,
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& informante, e il soggetto che I'intuisce & verso di lui infor-
mato (1)..E in questa esibizione dell’essere, in quest'accettazione
del soggetto intuente, sebben soavissima e priva d’ogni violenza
sta la necessith paturale elogica ad un tempo. La necessild logice:
dunque viene da lal cosa che & essenzialmente diversa dalla
mente, sebbene dalla mente veduta: questa necessit si riferisce
all’oggetto , e non all'atto della mente. Ed ora, onde avviene
che noi-con una necessaria illazione gindichiamo della sus-
sistenza d’ un oggetto diverso dalla mente? Giudichiamo di cio
mediante la necessitd logica, la quale non & che una, quella che
_abbiamo descritta, e che tutta s’accoglie nell’essere - in univer-
sale.” Che vuol dire dunque questo giudizio? Vuol dire, che sc
la cosa esterna non sussistesse come noi gindicliiamo , non
sarebbe V'essere. Ma l'essere & pure; & evidentemente, e ucces-
sariamente. Forz’ ¢ dunque che sussista anche I'oggetto esterno
(la sostanza, la causa), poiché quella necessita iuterna l'esige
come sua condizione: e la vista di questa relazione & cid che
ci fa pronunziare il giudizio. Il principio dunque dell'applica-
zione possibile dellidea dell’essere alle cose sussistenti & bene
stabilito, ed allrettanto certo, quanto I'idea stessa dell’esserc.

1158. Ma affinché¢ questo principio abbia valore ed uso pra-
tico, egli addimanda e suppone pia dati. Suppone ehe il nostro
spirito veda, che quella medesima .intrinseca necessild che
ha in s& I'essere, I'ha pure il giudizio col quale giudichiamo
.che una sostanza ovvero una causa sussista. Ora come lo spi-
rito nostro concepirh quest’unione si stretta e si necessaria
tra le cose sussistenti e I'idea dell’essere, sicché la sussistenza
di quelle sia provata per la necessith di questa? quali sono
le circostanze nelle quali si dee trovare lo spirito, .accioc-
ch’ egli veda la necessita di pronunziare un simil giudizio sopra
la sussistenza d’una cosa esterna alla mente e a noi? Certo,
che se lo spirito riman :colla sola idea dell’essere, con que-
sto solo & gia uscito di s&¢, perché I’essere & un opposto a
sé; ma tutlavia non sard uscito dalla possihilita delle cose.
Dee dunque avvenire in lni qualche cangiamento, o dee almeno
entrare sotto la sua considerazione qualche altro elemento, affin-
ch’ egli si mova a passare dal regno delle cose meramente
possibili, a quello delle sussistenti. Quale sara questo cangia- -
mento? qual pud essere questo novo elemento che lo conduce
ad un simigliante passaggio? quale ¢ il legame tra questo ele-

(1) Percio abbiamo delto, che & un senso spirituale la facolta d’intluir Pessere,
perche il senso percepisce quasi patendo, ciod ricevendo.
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mento, 'idea dell’essere e le cose sussistenti, sicch’ egli giudi-
chi che queste sussistono, mosso dalla necessita giacenle origi-
nariamente nell’ essere.

Tale ¢ la ricerca che ei rimane a fare. A

Ma questa ricerca ne suppone un’altra. Con questa ricerca
noi cerchiamo il principio che ginstifichi il gindizio che noi
facciamo sull’ esistenza delle cose. Ma il giudizio sulla sussj-
stenza delle cose suppone I'idea delle cose: o almeno l'idea
dee essere coeva al giudizio, come abbiamo gia mostrato avve-
nire nella percezione (405-407). 1l che da luogo ad un’altra

questione, colla quale I’ applicazione dell’essere realmente si.

compie, cioé come acquistiamo noi le idee delle cose? la quale
fu 'argomento di tutla la Sezione quinla, a cui ci rimettiamo;
ma noi dobbiamo mostrare la relazione di essa coll’ altre tre
questioni precedenti indicando il-luogo ch’ella tiene nella ri-
cerca del criterio della certezza. |

Le tre precedenti quesuom ebbero a scopo la risposta al
quesito, « come la mente pud percepire le cose fuori di sé (sup-
ponendo date ad essa le idee)? »

.

La quarta dimanda all’ incontro, « come le cose fuori dela.
mente possono presentarsi alla wente in modo, che questa le.

percepisca? »

Tale & la ricerca dell’ ungme delle idee acquisile: le tre
prime costiluiscono la ricerca del criterio della cerlezza.

1160. Volendo cnunciare le tre prime questlom in altra forma,
si possono esporre cosi:

Prima questiose: « Quale éil prmczpw onde lo spirito umano
conosce il diverso da sé in universale?» E a questa questione
fu risposte, che &.1'idea dell’essere in universale, poicheé Vesserc
(\omreuo) & cid che costituisce il diverso dallo spirito (soggello:
cioé ogni diverso si racchiude sempre nell’essere. -

Seconda questionc: « Quale & il principio onde lo spirito umano
u)nos(,e con certezza il diverso da sé realmente sussistente! »

a questa fu risposto, che questo principio consiste nel le-
game o vincolo d’identith tra la sussistenza reale delle cose ¢
I’essere ideale, sicché quella sussistenza partecipa della neces-
sita di questo per modo, che-la neeessita dell’ essere contiene.
suppone ed esige la realith esterna che si giudica essere per uua
illazion necessaria d’idenlificazione.

Terza questwnc « Quale @ il principio pel quale la sussistenz:
della cosa reale si vede legata colla necessita ideale ed inlerns
a noi? » E a rispondere a questa questione ¢ rivolto il capitolo
presente.

Rosuint, Nuovo Saggio, Vel III. 7
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1161. Egli & evidente, che questa terza questione suppone,
come dicevamo, che I'idea della cosa che si giudica sussistente,
sia in noi, suppone sciolta la questione dell’origine delle idee.
Noi dunque dobbiamo riprendere I'origine delle idee acquisite,
e in quest’origine trovare la giustificazione del giadizio che fa
la mente sulla sussistenza della cosa.

Quando noi acquistiamo una nova idea, acquistiamo sempre
con cid una nova determinazione parziale dell’essere in univer-
sale (1). Una determinazione parziale dell’idea dell’essere in
upiversale noi abbiamo usato fin qui chiamarla maleria delle
cognizioni. Le due prime questioni dunque riguardavano la sola
forma della cognizione; colla terza si discende alla cognizione
materiata, ed ¢ di questa che dobbiamo in questo capitolo dimo-
strare la legittimita ed il valore. ' :

Ogni materia dunque di cognizione & un particolare , un
determinato , 0 cosa che in esso si contiene. Noi racchiude-
remo la materia della nostra cognizione sotto la determinazione
gencrale di fatto.

Pigliamo dunque a parlare subitamente della certezza della
cognizione del fatto in universale, cioé di tutto cio, che ¢ o
che avviene. E prima

ART!COLO 1.
DEL FATTO IN SE, NON SENTITO NE INTESO..

1162. Egli & evidente, che di un fatto non %entito n& inteso
non s’ ha cognizione né certezza: non pud dunque farsi intorno
ad esso la questione, « Come siamo noi certi d’un tal fatto? »
poiché, a poter esser certi d’ana cosa, noi dobbiamo prima
conoscerla. '

Tuttavia non sark inutile qui un’osservazione.

Quando noi conosciamo un fatto, in questa nostra cogni-
zione ci hanno due elementi, la cognizione (Patto del nostro
conoscere), e il fatto stesso (I'oggetto della nostra cognizione).

(1) Se noi potessimo avere un’idea positiva di Dio (il che non possiamo
quagziu naturalmente), noi non avremmo con essa acquistata una cogniRiom
materiata, ma si accrosciuta la nostra cognizion formale o oggeltiva. Tutto B
che noi conosciame di Dio positivamente, & forma e puro oggetto della nostxR
mente ¢ della nostra cognizione; e casi pare quello che conoscono di lui i ce
lesti, che n’hanno la visione. Quindi la bella sentenza dell’Aquinate: Cre

:lliq_ui_s intellectus creatus videt Deum per essentiam, ipsa essentia Dei fit forma i S
ligibilis intellectus (S. I, xu, v).
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Noi possiamo mediarte un’astrazione separare la cognizione del
fatto dal fatto stesso, e intal modo noi concepiamo the il fatto
esiste in, s& anche non conosciuto. Da’ questa osservazione si
rileva, che noi abbiamo upa tal nozione dell’atto, col quale
un enle esiste (un.fatto), che ce lo mostra di una natura indi-
pendente (rispetto al nostro modo di concepire) dalla cogni-
zione. 1l conoscere dunque e Vesistere sono dué elementi ( ri-
spetlo a noi), separati e incomunicabili; e guesia separazione
¢ incomunicabilita & una condizione del nostro conoscere. Cioe
a dire, Se il conoscere, & 'essere non fossero due elementi inco-
municabili; il nostro conoscere sarebbe impossibile. £ Panalisi
del conoscer nostro che ci di per risultato la separazione di
que’due elementi: il conoscere stesso protesta, per cosi dire,
di non esser egli 'essere conosciuto, e depone che dee essere
da s¢ distinto. . ’ '

1163. Col meditare questa proposizione, s’intende, 1° che
sono vardi gli sforzi della scuola tedesca trascendentale per far
compenetrare e immedesimare insieme il conoscere, e Iessere,
Patto intellettivo e I’oggetto di quell’atto (1); 2° e che quindi
Pideslismo trascendentale & assardo, percbe toglie via la con-
dizione per la’ quale’ solo la cognizione & possibile, cioe Ta
separazione essenziale tra la conoscenza e Vesistenza; rende im-
possibile il conoscere, perché distrugge 'essere in sé, e quindi
medesimo la verita, ' " ‘

ARTICOLO 11l

DEL 'FATTQ SENTITO E NON INTESO.

1164. 1 fatto sentito e non inteso & o i sentimento, o la ma-
teria corporea. del sentimento se il sentimento & materiale
(1005 e segg.). . o

Poiche si suppone che questo fitto sia solamente senfilo e
non inteso, quindi egli non & ancora oggetto & alcuna cogni-
iione. Ne pure dunque sopra di lui pud cadeére la questione,
« Come possiamo esser certi d’un tal fatto? » poiche la certezza
non & che un attributo della cognizione, & dove nor c’2 cogni-
zione non ¢’& certezza. ‘ : o

(1) Latto intellettivo (intuizione), Pidea (Voggetto ideale, possibile), V'qito
seirstlivo (sensazione, percezione sensitiva), il termine dell’atto serisitio (materia),
Vatto razionale (pereezione intellettiva), e Yente reale (oggetto reale, a cui I’idea
si riferisce); sono sei cose distinte tra loro, e si dee porre ogni diligenza per
non confonderle insieme,
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Il sentimento & incognito a se stesso, come abbiamo tante
volte detto. Noi veniamo a conoscere che esiste un sentimento
incognito mediante I’ astrazione, colla quale separiamo da lui
0gni cognizione, e lo consideriamo solo, in se stesso. Ora cou-
siderando noi il fatto sentimento in questo wodo, possiamo
ragionevolmente conchiudere che il sentire & un elemento se-
parato al tutto dal conoscere, come abbiamo detto poc’ anzi del-
Yessere. Questa separazione tra il sentirc e il conoscere & un’ai-
tra coudizione necessaria del conoscere. E il conoscere quello
che ci rende il sentimento un oggetto, € non ¢ egli medesimo
tale per sé. Se I'atto del conoscere e 1'oggetto suo non fossero
essenzialmente distinti, non potrebbe darsi il conoscere, pcr-
<hé queste due cose separate sono al conoscere essenziali. Egli
¢ dunque impossibile d’immedesimare il conoscere ed il sentire,
0 il far discendere il conoscere dal sentire come un suo svilup-
pamento; e i tentativi dello Scelling e degli altri sistemalici a
questo proposito non hanno altronde origine, che da una man-
canza d’accurato esame del fatto della cognizione.

1165. Si dee dire dunque che il conoscere nostro non pud
sussistere se non colla condizione che si pongano tre attivita
-distinte 'una dall’altra, 1°. quella di essere, 2° quella di sen-
tire, 3° quella di conoscere. Come poi queste tre altivita si
adunino in un solo ente e si leghino a formare una sola sostanza,
ella & questione d’uu ordine troppo pih elevato di quello, a cui
i sia lecito di sollevare il presente Saggio.

ARTICOLO 1V.

COME VENGA ESIBITA AL NOSTRO SPIRITO
LA MATERIA DELLA COGNIZIONE.

1166. L’essere ha due modi, il mndo ideale, e il modo rcalc.

L’essere ideale ¢ la forma della cognizione.

Il reale 0’ ¢ la materia.

Noi raccoglicmmo in questo capitolo la materia della cogni-
zione sotto la denominazione di fatto.

1l fatto che forma Ja materia della nostra cognizione abbiamo
veduto distinguersi in due specie primitive, I'una consistente
aell’attivity dellessere insensitivo, Valtra nell’attivita del sentire
che si possono dire due specle appunto dell’essere reale.

La materia della cognizione, cioe Vessere mscnsztwo e il sen-
tire, per se soli, fino che non:sono cogniti, fino che non sono
resi oggelti di quella terza attivith, il conoscerc, non danno
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occasione di ragionare sulla loro certezza, perche la certezza
non & che un attributo della cognizione, e la cognizione aun-
cora non ¢’é.

Come dunque la matena della cognizione ( Pessere tnsensi-
tivo e il sentire) viene esibita al nostro spirito intelligente, come
diventa essa oggetto della nostra cognizione?

1167. La matcria della nostra.cognizione viene esibita al
nostro spirito dallo stesso sentimento, e questo nasce per
Videntith tra noi esseri senzienti e noi esseri intelligenti.

Essendo noi gia da natura forniti 1° d’un sentimento fonda-
mentale, 2° e della vista dell’essere in universale, ci & data
dalla natura stessa la materia prima, e la forma della nostra
cognizione (722). C

La materia acquisita poi, non & che una modificazione
della materia prima ed originaria (del sentimento fondamen-
tale) (705).

1168. Ma si dirh: Questo vale a spiegare come vengn esi-
bita al nostro spirito intelligente quella parte di materia delle
cognizioni, che consiste nel sentimento; ma non quella parte
che consiste nella qemplice attivita dell’ ente reale privo di:
sentimento. Come noi ci formmmo dunque l’ldea di enti ina-
nimati?

Rispondo, che questa idea ci viene dalla materia del senti-
mento. L’idea di enti inanimati si risolve 1° nella materia det
sentimento, 2° e in quelle forze che, modificando la materia
di questlo scntimento, non suppongono in sé un’attivith diversa
da quella che nella materia del sentimento stesso si trova; per-
ch® « ogni agente opera qualche cosa dl simile a'sé », seconde
I’antico adagio.

«

--ARTICOLO V.

PRINCIPIO UNIVERSALE D’ OGNI APPLICAZIONE DELLA FORMA
DELLA RAGIONE Al FATTI ESIBITI DAL SENTIMENTO.

1169. 11 principio universale d’ogni applicazione della ra-
gione umana ai fatti somministrati dal sentimcnto, ¢ il seguente:

«1l fatto conoscinto dee formare un’ equazmne colla forma
~ della ragione » (1). .

(HE quello che abbiamo accennato pifi sopra (1160 e segg.). E la seconda
delle tre "quistioni ivi accennate, che qui pia ampiamente si tratfa. 11 Dottore
d’'Aquino almeno il travide, quando scnsse cosi: Ens quod esl PRIMUM per
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Ora egli & evidente, che se la cognizione del fatto ¢ uguale
colla forma della cognizione; essendo questa giustificata, quella
parimente rimane giustificata e certa. _

Resta dunque che si avveri il principio; ma prima ancora ¢
necessario che noi ne diamo gli opportuni schiarimenti.

ARTICOLO VI
DICHIARAZIONE DEL PRINCIPIO UNIVERSALE ANNUNZIATO.

1170. L’ equazione che ci dee essere tra la materia della co-
gnizione (considerata nella cogoizione stessa) e la forma della
cognizione, sla in questo, che tutto cio che si comprende
esplicitamente e particolarmente nella eognizione materiata, ¢
gia compreso nella forma implicitamente, e in un modo wni-
versale.

- 1171. Togliamo a veder ¢id con un sillogismo.

« Ogni uomo & ragionevole. Andrea & uomo. Dunque Andrea
¢ ragionevole ».

Nella maggiore di queste tre proposizioni, che riguarda il
mondo possibile, cioe in quella che dice: « Ogni uomo & ragio-
nevole », & compreso in un modo generale ed implicito, che
auche il particolare uomo, Aundrea, sia ragionevole: perche
se tutti gli uomini sono ragionevoli, dunque.ciascuno altresi,
comecche egli si chiami. La terza proposizione dunque ¢ com-
presa nella prima in un modo implicito e generale. In questo
senso dico . che la terza proposizione forma un’equazione colla
prima, in quanto .che cid che si asserisce nella terza, era gia
asserito nella prima, e non si aggiunge una nova asserzione: la
particolare dunque colla generale s’identifica.

1172. Mi spiegherd piu chiaramente.

Nella prima proposizione si afferma una cosa in generale,
ciod che gli uomini sono ragioneyoli. Io quest’ affermazione ge-
perale si comprendono, senza perd che sieno nellg nostra mente
V'una dall’altra distinte, una quantita di proposizioni particolari.
Ma poich® queste non ci sono distinte, né i subietti a eui si
riferiscono sono a noi noti, dicesi che noi non.le conosciamo,
se non implicitamente. Ora, allorche il sentimento ¢i presenta
i subietti particolari, quelle proposizioni particolari si compi~

communitatem, cum SIT IDEM PER ESSENTIAM REI CUILIBET {ecco \'e-
quazione), nullius proportionem ezcedit; et ideo in cognitione cujuslibet rei ipsum
cognoscitur. De Verit. X, x1.
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scono e riescono chiare. e distinté: quindi le riconosciamo in
particolare con quello stesso lume col quale prima le cono-
scevamo in universale. La proposizione dunque, quand’é ma-
teriata e.compita,-fa un’equazione perfetta non gia colla pro-
posizione universale, ma con quella particolare,. che in essa
era come cieca o0 confusa, e che nen riusciva a distinguersi da
noi, perché non sapevamo di qual subietto si predicasse.

Nel caso del sillogismo surriferito, sapendo noi nella prima
proposizione; che ogni uomo & ragionevole, sappiamo anche
implicitamente, che un nomo individuale, Andrea di nome, &
ragionevole. Ma la scienza che Andrea & ragionewvole, qual:
pud esser ella in noi, se non .conosciamo Andrea? sard una
Pproposizione cieca, indistiata, confusa nell’affermazione genc-
rale, .ed ivi_assorbita, avra un’esistenza virtuale in essa, nou
attnale. Ora la proposizione universale & una perfetta equazionc
colla proposizione particolare, in guanto ‘a questo, ehe, dopo
che noi abbiamo la percezione d’Andrea, e cosi conosciamo
la proposizione particolare, anzi pure in comoscendola, noi
conosciamo medesimamente ch’ella era (senza che noi lo sa-
_pessimo) gia prima nella universale contenuta.

Quindi la proposizione universale pudb fare contemporanea-
mente altrettante equazioni con innumerevoli proposizioni par-
ticolari, per la sua virtualita, cioé perche in ciaseuna equazione
la proposizione, generale si prende nella relazione peculiare che
tiene colla proposizione. partu:olare colla- quale ella si appareg-
gia e confronta.

1173. Tutte dunque si nduce alla percezzone come abbiam
detto anche avanti; poiché, data la pereezione, abbiamo la
cognizione del subietto individuo, e quindi abbiamo la propo-
sizione particolare, che fa equazione colla generale. Ma la per-
cezione fu da noi giustificata; e.fu anche mostrato, che- tutta si
compie nel nostro interno, fu mostrato dalla natura della pas-
sione, che nou tatto quelo che &.a noi interno, appartiene a
noi stessi, ma pud -essere in @oi un elemento essenzialmente
-Straniero a noi, come accade -appunto nella percezione. ' Quindi
come non ripugna nel: fatto dell’intuizione, che conosciamo un
diverso da noi idealc, cosi non. ripugna nel fatto:della per-
cesione, che conosciamo un-diverso da noi reale '
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ARTICOLO VII.

OBBJEZIONE RISOLUTA.

1174. Qui perd si presenta questa gravissima difficolta:
«CGome la materia della cognizione si pnd identificare colta
forma? e se la materia non s’identifica colla forma, come pud
dirsi _ch’ella sia conteunta nella forma, e che faccia con quella
una perfetta equazione? »

Rispondo: La materia, considerata in se stessa, non s’iden-
tifica mai colla forma della cognizione (1). Anzi fa gia dimo-
strato, che la materia in se stessa (il fatto, I'essere semplice-
amente preso, e il sentire) & un’attiviti diversa dal conoscere.
e molto piii dalla forma della cognizione (1164 e seg.). Quindi
ancora fu detto, che la materia della cognizione, divisa dalla
cognizione stessa, rimane incognita, e su di essa non pud ca-
dere questione di certezza, perche la certezza & solamente un
attributo dellu cognizione. Quello dunque che s’identifica colla
forma della cognizione & la materia della cognizione in quanto
& cognita. Lo spirito in tal fatto non fa che considerar quella
materia relativamente all’essere, e vederla nell’essere contenuta,
come un’attuazione e termine del medesimo. Prima dunque che
sia unita all’essere non ¢’ identificazione : prima che la mate-
ria sia cognita, ell’é tale di cui non possiamo tener discorso.;
ma quand’¢ unita all’essere e cosi oggettivata, quando & a noi
cognita, ell’ ha ricevuto coll’atto del nostro conoscimento nna
relazione, una forma, un predicato che nco avea prima, e in
questo predicato consiste la sua ideuntificazione coll’ essere;
perche si predica di lei I’essere, nella qual predicazione sta
4'atto onde noi la conosciamo. Sicche¢ poi ci sembra, conside-
rando la materia gia cognita, ch’ella abbia in se medesima
qualche cosa di comunissimo con tutte le cose: mentre questa
qualila in quanto ¢ comunissima & per lei acquisita, e ricevuta
dalla mente, ¢ una relazione ch’eéll’ ha coll’atto della mente,
non reale in essa, ma reale solo nella mente stessa. Il che
J0n essendo stato bastevolmente considerato da Aristotele, e
da altri tali, fu cagione che s’ avvisassero poter la mente pro-
cacciarsi I'idea dell’ essere coll’astrazione di cib che era comu-*
nissimo nelle cose, mentre anzi la meate stessa era quella che
poneva questa qualith comunissima nelle cose, e da esse to-
gliendola, non faceva che ritogliere il suo proprio: ché, come

(1) Quindi ha luogo la sentenza degli antichi, che « le cose contingenti
non sono, ma Dio solo én.
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dissi, ¢id che nelle cose & comune, non ¢ altro che un risul-
tamento della relazione ch’ esse hanno colla mente intelli-
gente (1)

1175. E qui si avverta, che quando noi stabilivamo il prin-
cipio, che la certezza della proposizione particolare, che si rife-
risce a’ reali & la stessa della certezza della proposizione gene-
rale, che si riferisce a’ possibili, per 'equazione che fanno tra
loro, parlavamo di proposizioni egualmente composte di forma
e di materia, e perd non si parlava d’equazione tra la materia
separata dalla forma, e la forma stessa.

A tutto questo forse si replicherd, che, dove il vero stia
cosi, la materia della cognizione, il fatto, per se solo & cosa
misteriosa ed occulta. Ed io inferamente in cid acconsento, ed
agginngo, che quest’attivith misteriosa ed occulta che sta nel
fatto, & la radice della stessa. cognizione; perché anch’ essa
¢ finalmente un fatto, ¢ originata dalla necessith suprema co-
minciante nella suprema di tutte le nature, innanzi a cui con-
viene al filosofo chinar la fronte e umilmente adorare.

.

1) Da alcuni passi di 8. Tommaso parmi, che il grand’uomo abbia veduto
«jueste due cose importanti, 1° che Puniversalita non si cava dalle cose, ma in
esse si mette dalla mente, 2° che nell’aggiungere che fa la mente I'universalitt
alle cose sentite consiste P’essenza del conoscere. Sembrano tali dottrine chia-
ramente espresse dal sante Dottore nel brano seguente: Cum dicitur universale
abstractum, duo intclliguntur , scilicet ipsa natura rei, et abstractio SEU UNI-
FERSALITAS (Vastrazione dunque & 1l medesimo che I’universalita della cosa,
secondo il santo Dottore). Ipsa igitur natura cui accidit vel intelligi vel abstrahi,
vel intentio universalitatis (s’osservi come qui si fanno tre sinonimi dell’inten-
dersi, dell’astrarsi, e della universalita della cosa), non est wisi in singularibus:
sed hoc ipsum quod est INTELLIGI VEL ABSTRAHI, VEL INTENTI0 UNI-
VERSALITATIS, EST IN INTELLECTU (S. I, Lxxxv. 11). Qui perd quelli
che hanno presente la distinzione che fa s. Tommaso tra le due operazioni
ch’egli assegna all’intendimento, e che chiama talora 1° illustrari phantasmata,
2° abstrahere phantasmata, spiegate da me (495 n.), troveranno una ragionevole
difficolta. Sappiano essi-dunque, che il sanlo  Dottore nel passo cilato usa la
parola-abstrahere per significare Poperazione che altrove dice illustrari pharn-
tasmata. Poiche egli distingue due specie d’astrazione, la prima delle quali egli
chiama per modum simplicitatis, e questa & un. sinonimo perfetto dell’:llustrari
phantasmata, nél qual significato si prende 1 abstrahere in questo luogo; la
seconda chiama per modum compositionis et divisionis, e questo & ) abstrahere
propriamente detlo, contrapposto in altri luoghi alV’illustrari.
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CAPITOLO II

DICHIARAZIONE MAGGIORE DEL PRINCIPIO ONDE SI GIUSTIFICA
LA COGNIZIONE MATERIATA IN GENERALE. — PARTE FORMALE.

1176. E non sara ioutile che, non potendo noi ricercare
del fatto primogenio della cognizione una ragione fuori di
lui, seguitiamo ad analizzar lui stesso, per trovarvi dentro la
sua ragione. . ,

Il che faremo in questo e ne’ capitoli segnenti. Parleremo
prima della parte formale della percezione e della cogniziene,
e poi della percezione stessa.

ARTICOLO 1.

IN CHE CONSISTA L'IMPERFETTO STATO CHE TIENE L’ESSERE INNATO
NELLA MENTE UMANA.

1177. Ho gia; detto che Vessere & presente al nostro spirito
in un modo imperfetto (1). Cerchiamo coll’ analisi di questa
prima e fondamentale intuizione di rilevare in che consista
quest’ imperfezione. ' .

E facile accorgersi, che cid che manca alla perfezione del-
I’essere da noi intuito per patura, sono i suoi termini.

Noi concepiamo quest’attivitd che si chiama essere, ma non
vediamo dove ella riesca, a che :si. termini: come se noi sa-
pessimo che un uomo lavora., ma non sapessimo che cosa
quell’azione dell’'nuomo ha per termine, se lavora una statua, una
pittura, od altro. . o .

1178. Non sapendo dunque noi per natura ove termini quel-
Iattivith che concepiamo e chiamjamo essere, avviene che .

1° L’intuizione di guest’ attivita nom ci pud far conosocere
per se sola veruna cosa reale, perché le cose reali somo attret-
tanti termini di quell’.attivith che si chiama. essere (2).

2° L’essere da noi intaito per naturs; ¢ indeterminato, che
viene a dire priva de’ terminj swoi; univgrsgle, in quaptq che

- 4

(1) Non gia che Pessere stesso possa trovarsi rispetto a st in uno stato im-
perfetto: voglio dire, ch’egli ci ¢ presente per modo, che noi nol possiamo
perfetlamente torre e vedere coll’occhio della nostra mente, ma il dobbiamo
percepire imperfettamente. La limitazione e I'imperfezione & tutta nostra.

(2) Quindi, ove conoscessimo I’essere perfettamente, cioé con tatti i ter-
mini suoi, noi conosceremmo, come dice 8. Tommaso, tutte le cose; cthui-
cumgue cognoscit, cosi il santo Dottore, perfecte aliquam naturam universalem,
cognoscit modum quo nmatura illa potest haberi, ed ex diverso modo existendy
constituuntur diversi gradus entium. C. G. I, u.
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¢ atto a ricevere tutti que’ termini-ch’egli non ha; possibile,
0 sia in potenza, in quanto che non ha.un atto terminato ed
assoloto, ma solo un principio ¢i atto: in somma si raccol-
gono in questa sola ossgrvazione, che « cid. che noi vediamo
per natura, & la prima attivita, ma priva de’ termini suoi, coi
quali solo ella si natura, e formasi una real sussistenza », tutle
quelle qualita, che noi nel corso di quest’opera abbiamo attri-
buite all’essere in universale, fondamento della ragione e cogni-
zione umana.

3° Se quest’ essere, spiegando se stesso piu manifestamente
davanti alla mente nostra, dall’interno di s& emettesse la sua
propria attivitd, e cosi si terminasse e compiesse, noi vedremmo
Dio: ma prima che cid avvenga, e non vedendo noi che pur
quell’ essere cosi imperfettamente come lo vediamo natural-
wmente, quell’attivita prima che cela a noi il suo termine, non
possiamo dir altro se non quanto disse mirabilmente s. Ago-
stino, cioé che in questa vita, certa, quamvis adhuc tenuissima
forma cognitionis, attingimus Deum (’l) .

4° Finalmente quell’altra attivita che il sentimento ci presenta,
non uscente dall’interno dell’essere stesso , ferma della intel-
ligenza, ma veniente altronde, vedesi da quello essenzialmente
separata e distinta (2); e. nulladimeno cop lui si giudica, e si
conosce da lui dipendente; si conosce un termine di lui par-
ziale, contingente, inconfusibile con lui stesso; un termine, di
cui. & inesplicabile I'origine (3) considerato. in se stesso, che
dalla relazione perd coll’essere, forma della ragione, riceve una
nova condizione, entra nella classe degli enti , si scorge in
ana parola fatto partecipe in un modo ineflabile dell’ essere.

1179. Di tutto cid ehe ci presenta il sentimento, che & quanto
dire di tutta la materia della cognizione, si pud dunque dire,
« che non & un’attivita che esca dall’essenza dell’essere, forma
della cognizione , sicch¢ sia un termine essenziale del mede-
simo; ma bensi & tale, che sebbene estranea all’essenza del-
I’essere forma della_cognizione, tuttavia non & sussistente, né
si. pud percepire per tale, se non come termine dell’ attivith
dell’essere stesso ».

Quindi necessariamente si riconosce quell’essere che é formd
della cognizione, come fornito d’una duplice attivitd: ciod di

1) De Lib. Arbitr. 1, xv.

§2) Con questo si mostra manifestamente, che il panteismo & un assurdo.

(3) La creazione all’'uomo & essenzialmente inesplicabile, come altrove di-
mostrerd.
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una essensiale, colla quale costituisce ed assolve se stesso, il
termine della quale ¢ a noi nascosto; e di un’aitra colla quale
termina fuori di se stesso in altri enti contingenti da lui distinti,
i quali termini vengono presentati alla nostra percezione dal
sentimento (1).

Le quali tutte cose sono risultamenti non del ragionamento,
ma della semplice osservazione ed analisi della cognizione no-
stra: ed il lettore non dee avvolgersi, per bene intenderle, in
lunga e difficile serie di raziocini, ma concentrare ed accogliere
la sua attenzione in se medesimo, a vedere e notar bene tutto
¢id che sta nella cognizione umana.

ARTICOLO II.
DELLA SIMILITUDINE.

1180. Noi vediamo I’essere per natura: fallo primigenio.

Questa vista dell’essere ¢ imperfetta: e questa imperfezione
consiste nel veder noi quell’attivith che si chiama essere, nel
suo principio, non ne’suoi termini, ne’ quali ella si compisce e
si assolve (1177 e segg.).

Quindi Vessere, non compito ed assoluto, & 'essere comunis-
simo, cioé un essere che pud terminare in infinite cose, o essen-
ziali a lui, 0 anco non essenziali; Questi ullimi termini dell'es-
sere da noi percepiti, sono le cose reali finite.

1l nostro sentimento, od una sua modificazione che noi pro-
viamo, ¢ uno de’ termini dell’essere da noi intuito naturalmente.
Pel sentimento dunque noi conosciamo le cose, o sia i termiai
dell’essere stesso. o

1181. Ma un medesimo sentimento viene, e cessa, e riviene:
quindi V’essere, in aleuni casi, pud replicare lo stesso suo ter-
mine un numero indefinito di volte.

Quaundo noi abbiamo veduto I’essere terminato in un senti-
mento, abbiamo percepito (mediante il senso) un ente reale,
ed & cid, che chiamammo percezione. Ma, quando noi conside-
riamo quel sentimento (termine dell’essere) unicamente come
possibile a rinnovellarsi un indefinito numero di volte, allora
abbiamo I'idea o specie della cosa, ¢ con essa conosciamo un
dato termine in cui pud terminar P’essere, ma non conosciamo
ch’egli vi termini effettivamente: in quell’ idea noi abbiamo
Pessenza (conoscibile) della cosa.

. (1) E percid la creazione non & necessaria, come recentemente si spaccio
in Francia.
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L’essenza rimane la cosa ideale: ella ¢ un’attuazione e de-
terminazione dell’essere, ma non cowpleta ancora, poiche I'es-
senza pud terminare ella stessa ad uno e talora ad infiniti indi-
vidui reali: questi attuano'e compiscono V'essenza e cosi anche
Iessere determinato dall’essenza, e sono a noi dal solo senti-
wento presentati, ove si parli di enti reali, finiti ¢ contingenti..

Logicamente cousiderato dungue il primo passo che fa I'es-
sere colla sua atlivity, & verso l'essenza specifica piena, che lo
determina: di poi arriva al suo termine ultimo che & la sussi-
stenza : questa & I’ atto complto dell’ essenza: I'essere comu-
nissimo non & che la cosa in potenza remota, I’essere iniziale
delle cose, V’essenza determinata & la cosa in polenza prossima.

1182. Quando noi avessimo un torso anlico, e scavando
novamente sotterra, ritrovassimo anche una testa, due brac-

'cia e due gambe; noi non avremmo che a confrontare queste
parti col torso, e tosto le riconosceremmo per sue, se tali ellc
sono. Cosi avendo noi I'essere iniziale per natura presente; ove
sentiamo un sentimento, un’azione qualunque, riconosciamo
questo per finimento e termine di quell’essere che gia avevamo
naturalmente conosciuto. E in questo. raffrontamento e accor-
gimento consiste la patura del conoscere.

L’idea dunque della cosa e la cosa stessa priva di quell’atto
che la fa sussistere: ma come, avendo il torso, si conoscono
le mani ed i piedi, ove si trovino; cosi coll'idee delle cose
si conoscono le cose reali e sussistenti, quando si sentono in
noi operare: si riconoscono per enti sussistenti, ciot per attua-
zioni di quell’essere che gia si conosce per natura. Quella cosa
dunque che pnma si conosce in potenza (unella mente), si ri-
conosce poi in atto (fuor della menlc) realmente sussistente
in se stessa, pel sentimento che per la sua passivita implica e
contiene il diverso. E in questo doppio modo d’e¢ssere che
hanno le cose, nella mente, ¢ in s¢, sta la prima origine del con--
cétto di similitudine, come ho'toccato altrove, e si trova la
spiegazione di quella sentenza antichissima , che «ogni cono-
scimento nasce per via di similitudine ».

1185. E che la similitudine, colla quale gli antichi dicevano
che noi conosciamo le cose, fosse quella che passa tra una
essenza in potenza ed una essenza in atto , sicché sia sempre
una e medesima cosa, ma in due modi diversi; |’ insegnano
manifestamente , e il provano con una squisita analisi da loro
fatta sulla natura della similitudine. S’oda quel sommo italiano
di s. Bonaventura, colle parole del quale abbiamo illustrate in
questo Saggio tante nobili verita:
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« La cosa, dit’ egli, non ha tanta identita colla sua similitu-
« dine, da dover essere numericamente un solo ente; né ha tanta
« diversila da differire di namero. — E percid la similitudine
« della cosa & per riduzione nello stesso genere della cosa.
« Poiche uscendo dalla cosa differisce da essa, ma non passa
«-tuttavia_in altro genere. E qui parlo della similitudine sotto
« il rispetto di similitudine, non della intenzione di chi ne usa;
« parlo cioé in quanto ella esce dal subietto, e tuttavia non parte
« da lui, come lo splendor dalla luce » (1).

Nel qual passo vedesi, che secondo il Dottore, 1a similitu-
dine (nella mente) non differisce di numero (notisi bene) colla
cosa (sussistente fuor della mente), e nulladimeno & diversa: cid
che si spiega considerandola come un’attuazione, un finimento,
un termine della sua essenza possibile nella mente esistente

1184. N& I’Aquinate insegna altramente. :

« La similitudine intelligibile, cosi dic’ egli, per mezzo della
« quale s’intende qualche cosa nella sua sostanza, conviene che
« sia della stessa specie della cosa intesa, o anzi la specic
« stessa » (2) . .

E in queste ultime parole avvi grandissima luce: I'idea onde
noi conosciamo la cosa, & la specie stessa; cht & I’essere deter-
minato bensi, ma non ancora col su6 termine, il qual termine (3)
¢ la cosa reale sussistente fuor dell’atto della mente; e quindi
considerata da sé, non’e Vindividuo reale, ma la specie, in quanto
che I'atto suo si pud rinnovellare e ripetere in un numero inde-
finito d'individui, )

1185. Quindi quell’ unita perfetta, della qual parla cosi
spesso s. Tommaso, tra 'intelligente e la cosa intesa, & unita
tra I'idea e la cosa sussistente, la qual cosa sussistente a noi si
congiunge col senso; e congiunta a noi per l'azione sua nel
nostro senso, internamente possiamo poi vederla congiunta
‘colla sua similitudine o potenza, cioé coll’essere innato. « Cio
« che s’intende, dice s. Tommaso, conviene che sia nell'intelli-

(1) Res non habet tantam identitatem cum sua similitudine, ut sint unum nu-
mero: nec tantam diversitatem ut differant numcro. — Et ideo similitudo rei in
eodem genere est per reductionem cum eo cujus est similitudo. Quia enim egreditur,
ideo differt: sed non transil in aliud genus. Et loquor de similitudine secundumn
rationem similitudinis, non intentionis, id est proyt a subjecto exit el non recedit,
ut splendor a luce (In 1. Sent. Dist. 111, Part, 11, art. 1, q.1).

(2) Similitudo intelligibilis, per quam intelligitur aliquid secundum suam sub-
:t'anltﬁzm, opc)mct quod sit ejusdem speciei, ﬁl‘ MAGIS SPECIES EJUS (C.

. 111, xLix),
(3) Si parla delle cose contingenti.
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« gente » (1). E ancora: « Cid che & attualmente intelligibile,
« dee formare una cosa sola coll’ intelletto che attualmente
« intende (2), come cid che & attualmente sensibile & lo stesso
« senso in atto (3); in quanto poi la cosa intelligibile si distin-
« gue dall’intelletto, sono entrambi (ciod si Vintelletlo, come la
« cosa) in potenza, siccome si scorge avvenir parimente nel
« senso: ché né il senso dell’ occhio & attualmente veggente,
« n& ¢id che &'visthile attnalmente ¢ veduto, se non allora
« che I’ occhio sia ‘informato della specie visibile per modo,
« che della cosa visibile e del vedere se ne faccia una sola
« cosa » (4). ’
Tutto questo risulta nell’analisi dell’atto col quale la mente

eonosce, e il senso sente. Co

1186. E i grand’ vomini che noi citiamo, tutto cid dedussero
appunto da an’apalisi sagacissima, a cui sottoposero I'atto del
conoscere, ¢ ne perscrutarono la natura. Essi di tutto cid con-
chiunsero, ¢he'le similitudini sopra descritte sono i lumi intellet-
tuali, e che la similitudine universale, ciot Vessere in universale,
&, per usare le parole dellautore dell’ftinerario, « la luce della
verita che risplende a guisa di .candelabro in cospetto della
mente » (5). '

1187. Ora, che fa tutta questa analisi del modo onde avviene
il conoscere? - - o : ‘ ’

Elta semplifica la difficolta d’intendere questo singolar fatto
della conoscenza, riducendone tutte le sue specie e varieth in
un fatto ultimo e sole, ché spiega lutti gli altri, ma che rimane
egli stesso finalmente a noi misterioso ed oscuro.

-

(1) Intellectum oportet esse in intelligente (C. G. 1, LI). ,

(2) Cio® coll’idea dell’intelletto, coll’essenza che si vede dalPintelletto.

(3) Nella passione -the 'soffre ‘il . senso: ¢’s . 'entiti straniera, ¢ui P'intendi-
mento percepisce come distinta qual &, dall’atto del sentire e del conoscere.

(4). Intelligibile in actu, est intellectus in actu, sicut et sensibile in actu est sensus
in actuy secundum vero quod iatelligibile alr inteblectu Wistinguitur. est wtrumque
in polentia, sicut et in sensu patet: neque exim visus est videns actu, neque visibile
videtur actu, nisi cum visus informatur visibili specie , ut sic ex visibili et visu
unum fiat. C. G. I, L1 ) . - :

(B) . ... ubi (in intelligentia) ad modum candelabri relucet lux veritatis in
facie nostre mentis (Itiner, mentis in Deum, c. I1X). S. Bonaventura dice ancora,
confermando cid che aveva detto prima ’autore dell’opera Della celeste Ge-
rarchia, che « le sostanze intellettuali, percid appunto che sono intellettuali
« sostanze, son-lumi», cie® hammo i lumi in se medesime : ehe « la perfe-
« zione, e il compimento della sostanza iuntellettuale  la luce spirituale »:
che « quella potenza che @ una conseguenza della natura dell’anima §a parte
« dell'intelletlo, & un cotal lume in cssa »; e con questo lume egli spiega
il celebre intelletto agente, e quest’insegnamento dice che ¢ super verba phi-
losophica c; catholica fundatus (gul II libro delle Sentenze, Dist. XX1V, P.1I,
arl. 1, q. 1). ’
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Poiché la prima questione, « come la mente coll’idee possa
conoscere gli enti sussistenti», non ha piu alcuna difficolta,
date e fermate queste due cose, 1° che noi vediamo natural-
meante U'cssere, 2° che 'essere che vediamo & una cosa cogli enti
stessi, considerati perd in potenza, sicché quegli enti, in quanto
poi sussistono, non sicno altro che de’termini e finimenti di
quell’essere che gia noi vediamo.

1188. La seconda questione, « come quesli termini e fini-
menti dell’ essere, che vediamo indipendenti da noi, possono
esser da noi conosciali », pure riceve grande luce considerando
che ciascuno di noi & un ente sussistente, un di que’ termini e
finimenti dell’essere che vediamo; e noi siamo in noi per modo,
che quelli che vediam I'essere, siamo par quelli che sentiano
noi stessi. Ora noi come enti sussistenti sensilivi, siamo sog-
getti congiunti ¢ comunicanti con tutti gli altri eati, sicche gli
altri reali esercitano la loro azione sopra di noi, modnﬁcandu
il nostro sentimento; e quindi gli agenti in noi, sono quelli chie
noi conosciamo, come enti a noi stranieri.

1189. Tutto cid & chiaro; ma tutto cid suppone la vista del-
I'essere in universale, fatto primo, di cui non si dee cercare
spiegazione in altro fatlo antecedente. Che cosa dunque rimane
di questo fatto a conichiudere? Questo certamente, che V'essere
¢ conoscibile per se stesso; cioé ch’egli ha questa maravigliosa
prerogativa, di poter esislere nelle menti e costituirle. San Tom-
maso era gia pervenuto a questa conclusione, nella quale, chi
bene intende, la ricerca della natura del sapere umano si riposa
finalmente e si- aequeta,

« Le specie mlelhglblh cui il nostro intelletto partempa, si
« riducono come in loro prima causa in gualche principio
« PER LA SUA PROPRIA ESSENZA INTELLIGIBILE » (1). L’intelligi-
bilita essenziale di questo principio dell'intelletto & appunto il
fatto ultimo di che parliamo, dove ogui ricerca finisce e s’ap-
paga. Le parole di s. Tommaso si possono spiegare in quest’al-
tre, che equivalgono a quelle del santo Dottore: « Esaminando
ed analizzando la natura della cognizione, si riduce ultimamente

" ogoi difficolta a ricercare come noi possiamo percepire P'essere.

Ma di cib non essendo altra ragione che il fatto stesso, il quale
¢ che noi intendiamo Iessere, e tutte le cose non le intendiamo
se non mediante I'essere , perché sono essere, ci convien dire
che I'essere solo abbia una cotal natura da poter esistere nelle

1) S. I, Lxxxuy, v,
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menti, il che vien a un dire, da dover essere intelligibile per
sua propria essenza ».

ARTICOLO 111.

$I RINFORZA LA CONFUTAZIONE DELL'ERRORE FONDAMENTALE
DELLA SCUOLA TEDEScA (334 e segg.).

1190. L’errore fondamentale della scuola tedesca ebbe tre
gradi: 1°I'identificazione assoluta delle cose colle idee, 2° quindd
collintelletto, 3 quindi finalmente coll’'uomo. Noi dobbiamo.
occuparci del primo, radice degli altri due.

1191. Il Kant, da cui quella scuola incomincia, diede prin-
cipio (1) pure all’errore di cui parliamo, per una difficolta da
lai veduta e non potuta risolvere,

Io rimetterd innanzi questa difficolth fornita di tutta la forzar
di cui sia capace.

Esaminando il filosofo di Kénisberga in qual modo il nostro.
spirito percepisca intellettualmente, gli parve notare, che nel-
Yoggetto sia gia compreso il predicato che noi a lui diamo
percependolo: per esempio, qnando noi pensiamo una casa
grande, la grandezza, che & il predicato, sia gia inerente alla
casa stessa, e non siamo noi quelli che gliela aggiungiamo colt
nostro pensiero. Viceversa, il concetto grandesza, applicabile
a diversi subietti, ha in sé la necessith di trovarsi in que’su-
bietti, sebbene a quelli noi non pensiamo senza I'uso de’ sensi
che ce li presentino. Quandopoi .coll’uso de’sensi noi per-
cepiamo que’ subietti, allora noi vediamo ch’ essi sono cosi
legati a quel concetto di grandezza, ch’ egli sarebbe vuoto e
nulla significherebbe senza di essi. Per tali osservazioni ‘il
Kant couchiuse che v’aveva identita perfetta tra il eoncetto nella
mente, e Pattributo della cosa fuori della mente. E come se egli
fosse venuto ragionando in questo modo: « Quando io ravviso.
in un dato oggetto sensibile un attributo, per esempio la gran-
dezza, io faccio cid per un giudizio, ciog io applico al medesimo
il concetto che nella mia mente si trova di grandezza. Applican-
dogli io poi questo concetto, vengo a considerare questo con-
cetto di grandezza come inerente al medesimo oggetlo essen-

(1) Dico, diede principio; perche egli non immedesimd se non la parte for--
male delle cose colle 1dee, lasciandone dubbiosamente distinta la materia.
1t Fichte compi Videntificazione, facendo che anche la maleria riuscisse fuori
dalla natura delle idee o dello spirito.

RosmiNi, Nuovo Saggio, Fol. II1. 8
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zialmente; per esempio, dicendo: questo oggetto & grande, io
attribuisco al detto oggetto quella stessa grandezza che io prima
pensavo separata da lui. Ora se quella grangdezza ch’io attri-
buisco ad un oggetto sensibile & quella stessa che io pensavo
prima, forz' & che Vattributo dell'oggetto sia una cosa identica
colla mia idea, e percid.forz’e che la mia idea, o il mio concetto,
che & il medesimo, sia un ingredienie necessario a formare gli
oggetti che io percepisco e ch’io poi credo essere cose diverse
da me. E veramente , se la grandezza ch’io vedo nell’oggetto
non ¢ quella stessa appunto che io penso; in che modo.dun-
que mi posso servir del concetto mio di grandezza a conoscere
quell’ oggetto? in che modo posso io giovarmi a cib d’un con-
cetto che non ha a far nulla con cid che & nell’oggetto? che
mi varra I'applicar io all’oggetto un predicato che non & punto
il suo? questo predicato che non & il suo, mi fard egli cono-
scere il suo proprio? come si da questo [passaggio, in una
parola da cid che é nella mente, a ciod che ¢ fuori di lei nel-
Poggetto?

Convien dunqne ammettere, conchmdeva, che i miei concetti,
le qnalita nella mia mente, entrino a formare e comporre gli
oggetli esterni come ua elemento loro necessario ».

1192. Chi avra intesa la dottrina che noi abbiamo pii sopra
esposta, non si lascera sopraffare da questa difficolta, che non
si pud negare essere nell’ aspetto suo molto sottile. Ella si co-
glie perfettamente : quande s’ abbiano -bene conosciuti # fatti
seguenti, dati dall’analisi della cognizione umana, cioé:

1° Che ogni cosa contingente ha due .modi di essere, nella
mente, ¢ fuori della mente.

2° Che il modo .d’essere nella mente & in potenza, e fuori
della mente & 1'atto della stessa identica essenza che & veduta
dalla mente.

*3°'Che quindi nella mente ¢’ & una plemssnma szmzlztuduw
colla cesa fuori della mente e tale, che sebbene non sia iden-
tica colla cosa rispetto al suo atte: di realiti, tuttavia non
diﬁ‘erisce di numero dala cosa a cui quell’atto- appartiene, ma
re ¢ il cominciamento, e ne costituisce la specie, V' intelli-
gibilita.

4° Che se si consnderano le cose (Ilmntabe e contingenti) in
separato dalla mente, elle sono incognite, anzi per sé non co-
noscibili: e la loro relazione colla mente non & in esse, ma
nella mente, la loro similitudine poi che si trova nella mente,
non & che il loro essere ideale, una determinazione dell’essere
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universale, fonte di tutte le idee e di ogni conoscibilila, come
quello che solo & conoscibile per se stesso (1).

5° Finalmente che le cose limitate e contingenti, non es-
sendo che altrettanti atti e termini dell’ essere comunissimo
dalla mente intuito, si possono da lui considerar separate; e
separate, si dicono sussistere fuor della mente, e si chiamano
cose reali. ’

6° Finalmente, quand’anco la realitd e Videalitd della cosa
s'identificassero, il che non ¢ (altro non essendoci d’identico
che la cgsa, e non il modo di essere), anco allora, la cosa non si
confonderebbe mai coll’ atto della mente né col soggetto, che
la possiede, perché la stessa idea & per sé oggetto distinto dal
soggetto pensante, e a lui epposto.

1193. Le cose reali dunque non si possono in alcun modo,
senz’alterare la proprieta del discorso, confondere colle idee, ¢
molto meno colla mente che le percepisce, perché la separa-
zione e reale distinzione di queste tre entita ¢ contenuta pella
stessa loro definizione. : '

CAPITOLO IIL.

DELLA CERTEZZA DELLA PERCEZldNE, E PRIMAMENTE
DELLA PERCEZIONE DI NOI MEDESIMIL.

ARTICOLO I.
DELLE COSE CHE NQI PERCEPIAMO.

1194. Veniamo ora a parlare del valore della stessa perce-
zione intellettiva.

In questa vita noi non percepiamo che due specie di cose
reali, 1° noi stessi, 2° e i corpi. Cominciamo dalla certezza della
percezione di noi stessi.

~

ARTICOLO 1II.
IL SENTIMENTO ])ELL’ Io h UN SENTIMENTO SOSTANZIALE,
1195..Jo sono un ente che si pensa da s&, sono percid unsa

sostanza. A
La sostanza dell'Jo & un sentimento, ché I'Jo sente: io mi sento

(1) Le cose limitate non essendo da st, non hanno nd pure la conoscibiliti
loro da sé.



116

/
sempre il medesimo in tutte le varie operazioni che fo; € guando
non ne fo, mi sento ancora, perché vivo e sento di vivere essen-
zialmente.

1196. Quest’ fo ¢ dunque un sentimento fondamentale, perche
tutte le altre sensazioni si fondano in lui (1): egli non ha biso-
gno dell’altre sensazioni, & da sé: noi non possiamo giammai
essere senza di noi, tutte l'altre sensazioni hanno bisogno det
sentimento nostro essenziale, perché tutte le possibili sensazioni
non sono che modificazioni di noi.

Col sentimento Jo noi sentiamo dunque un ente, una sostanza,
un soggello (che ¢ quanto dire un principio vivente, senziente :
in lal modo se noi pensiamo questo sentimento, noi percepiamo
una sostanza; ¢’ é dunque una sostanza che noi percepiamo
ammediatamente, e quesla sostanza siamo noi.

ARTICOLO 1II.

NOL PERCEPIAMO NOl STESSI SENZA UN PRINCIPIO DI MEZZO.

1197. Percependo coll’intendimento Noi stessi, non abbiamo
bisogno d’usare verun principio di mezzo: la percezione di noi .
stessi non si fa dunque ¢on up raziocinio, ma con un sempli-
¢issimo giudizio, :

Consci del sentimento fondamentale, noi diciamo a noi stessi:
« Esistiamo »: che vuol dire: « & il Noin; & questo senlimento,
che € una sostanza, un ente che sussiste con un’interna energia.
Iu fatti nel sentimento dell’Jo 'uomo scnte appunio quell’ener-
gia nella quale egli &, per la quale si distingue da tutte I'altre
sostanze esistenti (2).

Comprendendosi dunque nel sentimento Noi la nostra parti-
colare sussistenza, 'intendimento non ebbe a far altro, al fine

(1) Cid fu provalo nella Sezione V, ed ivi spiegatone il medo altrest,
(692 e segg). Questo timento sostanziale dichiara cid che dice sant’ Ago-
stino nel hb. IX della Trinita, che SUBSTANTIALITER notitia (‘sui) inest
menti, In fatti Panima a percepire se stessa non ha bisogno che di volgere
Ia propria attenzione sul proprio senlimento, e immantinente percepisce se
stessa. Ma poiché quest’atlo di rivolgere al proprio sentimento P’attenzione
intellettiva non & innato con noi, quindi s. Tommaso non accorda alla mente
di necessario e di sostanziale che una notizia abituale di se medesima: No-
titig qua anima se ipsam novit, non est in genere accidentis, dic'egli, quantum ud
id quo HABITUALITER cognoscitur, sed solum quantum ad actum cognitionis.
De Verit. X, vnr.

(2) Tutlavia nella percezione di noi stessi, come di tutte I’altre cose sus-
sistenti, analizzando quella percezione ritroviamo che Pessere puro & un’at-
tivita diversa dal semtire. Quindi noi, che siamo un sentimento , ahbiamo
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di percepire NVoi. se non di rivolgere la sua attenzione a Noi, ¢
riconoscere qnell’ esistenza reale e subiettiva, che nel senti-
mento medesimo & gid posla, e che percid non abbiamo biso-
goo di supplire con uu’integr.lzione o indozione: il qual rico-
noscimento si' fa mediante la noznone dell’essere oggeltivo che
e in lui

ARTICOLO 1IV.

CERTEZZA DELLA PERCEZIONE DELL’'/o.

-,

1198. Non potrei dimandare se ¢ certa la percezione dell lo,
ove questa percezione non fosse data.

Oltraccio, vera o illusoria, ella & data dalla natura, perché si
compone di due fatti primigeni, 1° dalla forma o idea delles-
sere, 2° ¢ dalla materia o sentimento fondamentale. che perce-
pito da se stesso si suol segnare col monosillabo 7o.

Se & dunque data, & ella vera e certa?

L’idea dell’esistenza & per s giustificata, come sopra abbiamo
dimostrato (1065 e segg.), ed ella & la prima parte di questa
percezione.

1l sentimento dato dalla nalum (lo) & {,ludlcalo esistere . e
yuesto & il gindizio che costituisce la percezione intellettiva
dell’Jo, e del quale si cerca la giustificazione. La questione dun-
que, « la percezione dell’fo & clla certa? » prende anche questa
forma: «il mio intendimento giudica rettamente, nell’applicare
il predicato universale di esistenza al mio sentimento? »

1199. La risposta a questa dimanda & contenuta nel princi-
pio generale dell’applicazione della forma della ragione ( pre-
dicato) alla materia (subietto), principio esposto nel capitolo
precedente.

Ivi abbiamo veduto, che ogni attivith, ogni sentimento non &
che un’atwazione o un termine dell’attuazione dell’essere: quindi
& ben applicatd questo predicato al sentimento che coslituisce
I'lo, e la percezione di me stesso & la pin certa di tutte Paltre
(di cose contingenti), perche la piin immediata, e altresi condi-
ziope di tutte Valtre. ) ’

altronde Vesscre, e non da noi slessi. E dunque male appropriata la frase, che
noi esistiamo per noi stessi, la quale si usa da alcuni filosofi in Germania ed
in Francia. Piu toslo si fa con questa considerazione manifestamente vera
la sentenza di sanl’Agostino e d’altri Padri, che le crealure non sono asso-
lutamente.
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ARTICOLO V.

COME S. AGOSTINO DALLA CERTEZZA DELLA PERCEZIONE DI NOI STESSIK
TOLSE A CONFUTARE GLI ACCADEMICI.

1200. Sant’Agostino mosse dal punto immobile della perce-
zione di Noi stessi (1) a ribatter gli Accademici, e lo fece nel
modo seguente. — « In questo (cio¢ nel giudizio che noi vivia-
« mo) non temiamo punto, che da qualche similitudine di vero
« forse noi siamo ingannati, che certo ¢ che vive eziandio quegli
« che s’inganna; né in veder cid, s’ hanno a contrapporre di
« quelle obbiezioni che al vedere esterno si contrappongono,
« cioeé che qui forse noi ¢’inganniamo, come quando s'inganna
« 'occhio che vede il remo infranto nell’acqua, e come a’ na-
« viganti par di vedere mover le torri, e altre cose infinite
« le quali sono altramente da quello.che si vedono; giacché
« quel vero di che parliamo non vedesi per occhio di carne.

(1) Non & perd che sanl’Agostino abbia messo, come suppose il Galluppi
e con lui altri soggettivisti, per prima verita; da cui tutte I'altre dipendano,
Yo esisto del Cartesio. Questa prima proposizione carlesiana manca di forza,
se non suppone la sua maggiore, come ho dimostrato (979 e segg.). Il santo
Dottore & partito dall’Jo esisto, come da una verita evidente, e non contrastata
dagli Accademici ch’egli confutava: ma non come dal primo vero. Quando ha
pariato di queslo, allora, abbandouato nel volo della sua mente il soggetro, si
e sollevato all’oggetto, si & innalzato fino all’essenza della verita stessa priva
di tempo, di luogo, d’angustie, di limiti, e n’ ha veduta la luce, piu certa
e immobile della propria esistenza; e allora ha detto queste memorabili pa-
role: FACILIUSQBE DUBITAREM VIVERE ME, Q;}AM NON ESSE VE-
RITATEM QU PER EA QUAE FACTA SUNT INTELLECTA CONSPI-
CITUR (Corfess. vii, x). :

E volendo osservare e distinguere la persuasione che ha I’'womo delle prime
werita, e la persnasione dell’esislenza di se stesso, dico che per quelle e per
questa la persuasione ¢ somma; ma c’& quest’ osservahilissima diflerenza, che
rispetto alle prime verila & impossibile semplicemente pensare che non esi-
stano, rispetto a me, non & impossibile pensare alla mia non -esistenza, ma
solo & impossibile che io assenta con coguizione diretta alla groposizione
che dice me non essere. Questa diversitd tra le ceritd prime, e necessarie, e
la verita di fatto della mia esistenza contingente, & fermata eccellentemente da
s. Tommaso, e mostra ’assoluta impossibilita che ha 'uomo d’essere- vera-
mente sceltico, cioe di rifiutar I’assenso alle prime verita. Ecco le parole del
srand’uomo: « Pensare alcuna cosa ch’ella non sia, pud intendersi in due
« maniere. Nella prima, che cada semplicemente nelPapprensione la cosa
« non cssere; e in quesla nulla impedisce che 'uom pensi sé non essere,
« siccome pud pensare un tempo 6& non ossere stato. Ma non potrebbe cosi
« cadere nell’apprensione che il tutto fosse nello stesso tempo minore della sua
« parle (e una delle prime verila), perche 'un termine esclude P’altro. Nella
« seconda maniera pud inlerdersi che all’appreasione s'agginnga Vassenso; e
« cosi non & alcuno che possa peasare s2 non essere con assentimento a cid:
« poiche in qualsiasi cosa oh’egh percepisea, percepisce sempre (abilualmente)
« se stesso». De Ferit. Q. X, art. xi1,
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« Un intima scienza & quella per la quale noi sappiamo di vi-
w vere; e qui né pur I’Accademico pud dire, Forse dormi, e no!
« sai, e vedi sognando. Certo le cose vedute in sogne similis-
« sime sono a quelle vedute in veglia; e chi nol sa? Ma chi si
« sta certo della scienza del viver suo, non dice con essa, So
« di vegliare, ma, So di vivere: sia dunque ch’ egli dorma, o
« sia che vegli, egli vive. N& in quella scienza pud avervi inganno
« per sogni; ché anche il dormire, anche il veder cose ne’sogni,
« & operazion di chi vive. N¢ ’Accademico contro questa scienza
« pud dire, Tu sei pazzo furioso forse, e nol sai; poiche le cose
« che appaiono a’sani, sono somigliantissime a quelle che ve-
« dono i pazzi: ma chi impazzisce vive. Né contro gli Accade-
-« mici altri dice, So di non esser pazzo; ma, So di vivere. Mai
« non pud dunque ingannarsi o mentire quegli che dice saper
« di vivere. Si gettino pure mille generi di false visioni contro
« colui che diee, So di vivere, nulla di ¢id temerd egli, ché
« anche chi s’inganna vive » (1).

ARTICOLO VI.

DI ALTRE VERITA CHE PARTECIPANO DELLA STESSA CERTEZZA
DELLA PERCEZIONE DELLJo0.

1201. E s. Agostino da quella immobile certezza del viver
nostro e del nostro essere, molti altri veri deduce in questo
modo:

« Ma se tali cose sole all’'umana scienza appartenessero, assai
« poche sarebbero; se non che in qualsiasi genere a tale si mol-
« tiplicano , che non ‘solo cessano d’esser poche , ma ancor si
« vedono tendere ad un numero infinito. Poiché colui che dice,
« So di vivere, dice di sapere una cosa: ma se dica, So di saper
« di vivere; gia le cose son due, e il saper di saper queste due
« & sapere un terzo vero: cosi si pud aggiungere il quarto, e il
« quinto, e innumerevoli, se a cid0 'uom bastasse. Ma poiche
« non vale’ a comprendere un numero innumerabile per addi-
-« zione di singole cose, né a recitarle innumerabilmente, almen
« questo stesso senza dubbio comprende, e dice, guella serie
« esser vera, ed essere si innumerabile, che veramente l'infinito
« suo numero egli non possa comprendere. 1l medesimo osser-
« var si pud nella certezza della volonta. Poiché potrebb’ egli

(1) De Trinitate, L, XV, c. xm.
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« esser che non fosse imprudente risposta il dire: Forse t'in-
« ganni, a chi dice: Voglio esser beato? E se dica, So di voler
« ¢id, e so di saperlo; gii a queste due pub aggiungere una terza
« afferinazione, di saper que’ due veri; ed una quarta, ciod di
« sapere ch’egli sa que’ due veri, e somigliantemente all’infinito
« pud procedere (1). Medesimamente se alcuno dica, Non voglio
« errare; sia ch’egli erri, sia ch’ egli non erri, non sarh egli
« sempre vero che errare egli non vuole? Chi & che a costui
« non rispondesse imprudentissimamente dicendogli, Forse t'in-
« ganni? mentre ov'anco s’inganni, egli tattavia non s’inganna
« in questo, nel non volersi ingannare. E s’egli dice di saper
« cib, pud aggiungere un numero quant’ egli vuole grande di
« veri, ed egli ben s’accorge che il numero va in infinito. Poiche
« chi dice, Non voglio inganvarmi, e so di non volerlo, ¢ so di
« saperlo, gia egli puod, sebbene con una incomoda locuzione.
« di qui mostrare un infinito numero di veri: ed altre cose si
« trovano, valide assai contro agli Accademici, i quali conteu-
« dono nulla potersi sapere dall'uomo » (2).

ARTICOLO VII.
OSSERVAZIONE SULLE PERCEZIONI INTELLETTIVE DE’ SENTIMENTI.

1202. Osserverd, per conclusione di gucsto capitolo, ch’egli
¢ impossibile, che cid che ci si presenta all’intendimenta e cio

(1) Non hassi a credere che quesia osservazione di sant’Agostino sia uni
‘vana sottigliezza d’ingegno, e che questi veri che annovera sieno distinti di
parole e non di realta. Anzi ’uomo che sa, troverd qui forse un’ osservazione
aculissima, ed utile a ben conoscere la natura delle. cognizioni umane. San-
vAgostino distingue le diverse riflessioni che la mente fa sopra le proprie co-
gnizioni, e nota che ogni. riflessione & un atto novo detla menle distinto dal
precedente, e che produce una coguizione nova. Cid ¢ di somma rilevanza a
sapersi e massimamente applicandosi alla spiegazione de’ fatti della mente.
Noi abbiamo pia volte in quest’opera; dovuto far uso della dislinzione tra la
cognizione riflessa, e la cognizione diretta; e mostrar come ’apa uon sia Paltra:
Puna non sappia deil’altra, I’una si trovi talora in contraddizione coll’altra
{Ved tra gli ahri luoghi 1149-1157). Una riflessione sopra la cognizione che
gia Puomo ha, il sapere di sapere, & aumento tale di scienza, che sta quesia
-cognizion nova alla prima come il molto al poco, e fin anco come Pinfinito al
finilo. Colla cognizione riflessa si domina e signoreggia la direlta a sua voglia; -
e solo per la ri%essa, quella & in nostro arbitrio. La scrittura noo si sarehbe
mai trovata, ove non ci fosse stala una riflessione sulla firgua. | numeri sono
un’ invenzione dovuta alla riflessione sulle idec de’ medesimi; le lettere alge-
briche sono il prodotto d’una riflessione sopra i numeri; le furzioni analitiche
dacquero da una terza riflessione sulle letters algebriche. Ecco che cosa voglia
dire 1nesto apparente giochetto di parole, sapere di sapere di sapere! E la
ormola pit semplice che esprime P’ordine d’idee, a cui appartengono le Fun-
zioni Aualitiche del La Grangia.
(2) De Trinit 1.. XV, ¢. a1
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che conosciamo sieno cose diverse: perché presentarcisi una
cosa vuol dire sentirla: ed & la cosa in quanto da noi & sentita,
che noi percepiamo: quindi la cosa in quanto & senlita, non
pud essere non identica a se stessa in quant’¢ conosciuta con
una cognizione diretta, ciod percepita intellettivamente: ché per-
cepirla, non & che sapere, che attestare a noi stessi di sentirla.
Sicché la percezione intellettiva ha lo stesso termine identico
della sensazione, che & suo oggetto prossimo: non pud aver
dunque difformith una cosa da se medcsima, né percid falsiti
in simile cognizione. Questa riprova della percezione intellet-
tiva nasce dalla semplicita dello spirito, che come principio uno
congiunge in st il sentimento e V'intellezione.

CAPITOLO 1.

v

DELLA CERTEZZA DELLA PERCEZIONE DE’ CORPI.

" ARTICOLO 1.
DIFFICOLTA DEL PROVARE LA CERTEZZA DELLA PERCEZIONE DE'CoRPI (1).

1203. Nella percezione di noi stessi ci sono dati per intero
dalla natura i due termini tra’ quali si fa il giudizio, ciceé il pre-
dicato, I’essere in universale, ed il subietto, I'Jo, ente reale ¢
sostanziale. Questi due termini, congiunti nell’ unita del sog-
getto percipiente, formano la percezione inteHettiva dell’/o,
suila quale non puo cader dubbio: poiche I'idea dell’essere ¢
idea giuslificata per sé , & la veritd; 1'Jo poi & la materia deila
cognizione, da noi punto non alterata in percependola, come
quella che consiste in un sentimento, che per sua natura é tale
quale apparisce, Papparire essendo lo stesso sentire. La perce-
zione dunque dell’Jo semplicissima non ammette alcun razioci-
nio in mezzo, alcan uso di principio mediatore, ma solo P'appli-
cazione del.principio primo d’ogni cognizione.

(1) Gli scettici rivolsero contro ia percezione de’ corpi lutie le loro armi,
come ho detlo di sopra,

Sant’ Agostino scrive cosi: Cum enim duo sint genera rerum quee sciuntur,
uRUM edrUIR QU PET Sensus COTpoTis percipit animus, alterum earum que per
se ipsum (veggansi qui assai ben distinte da sant’Agostino le due maniere di
percezioni da noi poste, i due fonli della materia delle cognizioni): muit:
illi philosophi garrierunt contra corporis sensus; animi autem quasdam firmissimas
per se ipsun perceptiones rerum verarum, quale illud ‘est quod dizi, Scio me vicere,
nequaquam in dubrum vocare potuerunt. De Trinit L. XV, ¢. xu1.
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1204. Ma non & formta dl tanta semphclta la’ percezlone
del corpo.

Nel sentimento de’ corpi noi proviamo un’aziore falta in not,
quindi un’attivith; ma quest’agente non ci si presenta paramente
come un ente in sé, indipendentemente da ogni relazione con
altro. 1l sentimento dunque, e tutte le sensazioni de’corpi, ci
fanno sentire questa sostanza, che si chiama corpo, pella soa
attivith in noi, quindi in una sua peculiar relazione eon noi,
in quant’agisce, e non puramente in quanto é.

E anzi veramente Vazione del corpo noi la percepiamo sole
come passione. Tale ci é presentata nel sentimento. L’iatendi-
mento poi ¢ quello che vede questa passione, non pia dalla
parte di chi patisce, siccome l'esperimenta il senso , ma dalla
parte di chi agisce, e quindi la cangia a se stesso'in azione, e
contemporaneamente riconosce un principio agente diverso da
s¢, e un ente, nna sostanza, della qual solo ¢ proprio I'agire.

L’ente dunque & supplito, come un incognilo, non conoscen-
dosi lui se non per la sua azione; la mente lo suppone, per-
che cid che agisce, deve aver I'atto primo che lo costituisce
ente, che I'atto esercitato su un altro, & un atfo secondo che st
radica in un atto primo. Che il secondo chiami il primo vedesi
nell’essere, perché ¢ un vero che appartiene all’ordine intrin-
- seco dell’ essére.

Pertanto questé operazioni initellettive hanno bisogno di qual-
che giustificazione.

ARTICOLO 1IL.

L'INTENDIMENTO VEDE UN’AZIONE NELLE PASSIONI CHE SOFFRE
LA NOSTRA SENSITIVITA.

1205. Gia ho mostrato altrove, come passione ed asione
sieno vocaboti' ché esprimono due relazioni d’una cosa stessa:
e come l'intendiménto nella passione che soffre il senso perce-
pisca un’azione (666 e segg.).

Quella dottrina pud soggiacere alla seguente difficolta: «1I
senso percepisce la passione e non l’azione. L’intendimento non
pud percepire la pnma senza la seconda, perché si dice la se-
conda inchiusa neélla prima: qui pare averci contraddizione ».

Si risponde in questo modo: Vero & che il senso percepisce
la passione e non I'azione, che la prima ha un’esistenza diversa
dall’altra; na lintendimento percepisce la passigne col concelio
della passione; e il concetto della passione mon pud esistere

—
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senza che s'inchinda in esso il concetto dell’ azione: ch¢ questi
due concetti sono relativi, ed uno si racchiude reciprocameénte
nell'altro.

Ma che & questo concetlo? come Pintendimento si forma it
concetto della passione? Riassumiamo brevemente le dottrme
spiegate nella Sezione precedente.

ARTICOLO I1I.

LO SPIRITO UMANO DALLA PASSIONE CHE SOFFRE IL SENSO
PERCEPISCE E CONOSCE UNA SOSTANZA CORPOREA.

1206. Il principio di cognizione & questo: « L’oggetto del-
Vintelletlo & 'essere »; 0 in aliro modo: « L'intelletto, se inten-
de, dee-intendere un qualche cosa» (602 e segg.).

Ora quando nei, dotati d’intelletto, siamo. consci d’ una
modificazione, diciamo naturalmente (1): «Eeco un qualche
cosa che non & noi». E il dir questo é ragionevole e necessario;
poiche, cheeche sia, sempre un qualche cosa dee essere che ci
modifica: giacche sentiamo che, talora a nostro malgrado, ta-
lora a grado, sempre perd ci vien fatto forza e, cido che produce
attualmente passnone non & un nalla: dunque ¢ un qualche cosa,
un’ entitd, che si percepisce.

Diciamo nello stesso, tempo: « Se.qui ci ha ua qualche cosa,
ci dee aver una sostanza, © un atto primo che & la base del-
Yente » ; poiché tutto cid che si da, o ¢ sostanza, in questo senso,
o appartenenza di sostanza: non ¢’¢ mezzo alcuno (2).

. Vediamo dunque che sia il pereepito nella passione del senso.
E un’azione in noi, un agente, dunque ente agente che I'agente
non si conceplsce che come enfe. -

Cosi svanisce la-difficolta proposta: il senso non potea per-
gepire I’avvenimento, che ‘nel suo essere di passione, non es-
sendo egli upa. potenza oggeltiva: non potea percepire un
agente, che nel proprio patire, e quindi né manco potea per-
cepirlo colla relazione d’azione. Ma I'intendimento, facolta di
veder le cose in sé, necessariamente vede I’ ente che agisce:
che ¢ in quanto una cosa ¢ in sé, che fa le sue operazioni, es-
sendo 'operare ana conseguenza dell’essere. L’essere ¢ attivita

A SR . . 4 - . AT
(1) Ci movono a cid i bisogni e gl'istinti, come abbiamo detto 514 e segg.,
e 1030 e seg.).
- (9) Nel Vol 11, n. 597 e se3g, nbbnamo dimostrato a lungo la necessita
assoluta di quest’lllazmne )
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essenziale; & la prima attivita da cui tutte I'altre dipendono:
dunque ¢ proprio dell’intelletto il veder sempre nella passione’
Pazione, e nell’azione I'agente. e nell’agente 'ente in sé, ia
sostanza (578 e segg.): una cosa ¢ implicata nell’altra, e si vede
con un atto solo, che si dice atto della percezione.

1207. S’intendera ora che sia il concetto di passione. Egli
non & che Pazione considerata relativamente all’ente che dalei
patisce. Nel concetto di passione si racchiude dunque quello di
azione: ché quel concetto discende da questo, come questo
discende dal concetto d’agente. Concludendo: come la per-
cezione dell’ Jo si fa mediante due elementi dati dalla natura,
che s’uniscono nell’ente senza intervento d’altra facoltd che
la sintesi, cosi la percezione de’corpi si fa mediante I’ unione
di due elementi dati dalla natura, che s’uniscono colla facolta
della sintesi, intervenendo anche quella d’integrazione, la quale
all'agente che si manifesta atlualmente nella passione, aggiunge
quell'atto primo, che in ogni ente si concepisce come necessaria
sua base, e che lo costituisce com’ ente.

Quest’atto primo perd rimane solo determinato dall’azione
che produce nel nostro senso (1).

ARTICOLO V.

GIUSTIFICAZIONE DELLA PERCEZIONE DE' CORPI.

1208. Nella percezione de’corpi ¢’é dunque 1° la percezione
dell’ Jo colla sna modificazione o passione sensibile, 2° I'inten-
dimento percepisce la passione e cosi n’acquista il concetto,
3° nel concetlo di passione & compreso quello d’azione come
suo correlativo; 4° nel concetto d’azione attnale ¢ compreso
I’atto e perd I'agente, Hh° V'agente & integrato dalla mente per
la pecessith di concepirlo come ente. . .

La percezione dell’Jo e sue modificazioni fu giustificata ne

capitolo precedente.
~ Cheil concetto di passione, d’azione e d’agente sieno implicati

(1) Cid che colla parola corpo si esprime , & un ente in quanto fa in not
un’azione avente un dato modo (estensione). Ura chi considerasse I’ente corpo,
indipendentlemente da quest’azione, non considererebbe piu cid che con questo
vocabolo corpo si chiama. Avverlasi sottilmente a questo, ché e cio che spiega
la denominazione di percezione de’ corpi. Si dice percezione in quanto il corpo
esprime un agente su noi. Non facciasi dunque del corpo un ente astratio,
o incognilo, insensibile, poiché, cosi facendo, la nozione di lui & distrutta.
Quindi Vinflusso fisico fu per noi messo fuori di questione, perché & gia com-
preso nella definizione stessa del corpo.
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I'uno nell’altro e che Pintendimento non possa aver 'uno senza
avere ad un tempo almeno implicitamente gli altri due, questo
non sembra abbisognare di dimostrazione.

Rimane a sapere come !'intendimento passi dal concetto di
agente a quello di ente. Ma avendo noi dimostrato che ’essere
presente per natura all’umana mente & il mezzo universale di
conoscere, altro non resta se non a considerare che ’agente
non si conosce se non concependolo come enle, che & I’ope-
razione essenziale ed universale della umana mente, e perd la
concezione dell’ente & anteriore logicamente nella percezione
de’corpi a quella d’agente, d’azione e di passione.

Dicevamo tuttavia che interviene in questo fatto un’integra-
zione, ed ecco come. Noi per la necessith del concepire 'agente
dobbiamo unirgli I'essere e cosi apprenderlo come un ente. Ma
nel concetto mero d’agente non c¢’é tutto cid che costituisce
Vente, manca I’atto primo, perché Vente prima & e poi agisce
in un diverso.

Noi dunque aggiungiamo non solo ’essere in universale, ma
I’ente, o I’atto primo base del corpo, il che ¢ un’integrazione.

E pero da osservarsi che quest’ atto primo appunto aggiunto
all’agente per la necessita del concepirlo, non & nulla di posi-
tivo, onde I’agente rimane determinato dalla sua azione sensi-
bile, ch’¢ il solo elemento positivo che conosciamo nella perce-
zione dei corpi. Di qui la sostanza corporea siccome specificata
non gia da quello che noj le aggiungiamo pel bisogno di conce-
pirla, ma dalla sola sua azione sensibile, ch’¢ cid che ne’corpi
tien luogo di sostanza, per cui sono quello che sono e ne
ricevono la definizione.

Per questo ci asteniamo dal dire, che nella percezione in-
tellettiva de’corpi intervenga alcun’applicazione del principio
di sostanza, ché non & supplito cid che noi prendiamo in essi
come sostanza, essendo questo il percepito da’sensi; il qual
percepito & percid‘l primo atlo specifico de’ corpi, rimanendo
Patto precedente, la pura forma di ente, comune a talti gli enti,
che percid non ne specifica nessuno.

Nello stesso tempo apparisce che il corpo, com’ ¢ dall’'uomo
percepito, ¢ un ente imperfetto, non presentandogli quell’atto
per cui & un ente in s¢, ma quello per cui & un ente relativo al
senso, onde ci piace chiamarlo. ente estrasoggettivo.
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CAPITOLO V.

DELLA CERTEZZA DEGLI ENTI CHE NON SI PERCEPISCONO,
MA SI. DEDUCONO DA QUELLI CHE SI PERCEPISCONO.

ARTICOLO I

QUALI SIENO GLI ENT1 CHE NON CONOSCIAMO PER UNA PERCEZIONE,
MA PER UN RAGIONAMENTO.

1209. Come due sono le maniere di enti che noi percepiamo,
cioé'I’anima umana e il corpo (1), cosi due sono'le maniere di
eanti soprasensibili a cui giunge la mente nostra per ragiona-
mento, gli Angeli (2) e Dio.

ARTICOLO II.

DISTINZIONE TRA L’IDEA E IL GIUDIZIO
DELLA -SUSSISTENZA DI QUESTI ENTI.

1210. Due cose si devono spiegare circa le cognizioni nostre
di questi enti: la concezione 0 idea de’ medesimi, e il giudizio
sulla loro sussistenza. ~

ARTICOLO iiI.
QNDE NASCA LA CONCEZIONE DI QUESTL ENTI. -

1211. La concezione (quale ella sia) ci.viene dall’astrazione
¢ sintesi delle idee delle cose percepite, e dall’idea dell’essere
in universale. - . . . .

La nozione dell’intelligenza umana & Ja pii prossima a quelle
concezioni. Spogliando !’intelligenza umana del corpo, e con-

(1) Not percepiamo No1 stessi, e da questa percezione caviamo per astra-
zione Pidea dellanima wmana nel modo che abbiamo tante volte déséritto
in quest’opera, cioé separando il gindizio sulla sussistenma dall’apprensione
reale della cosa, Medesimamente mnei percepiamo il corpp nostro e i corpi
.che immedialamente agiscono sul nostre: e da queste percezioni caviamo per
astrazione il concetto del corpo, sia organico e amimale, sia inorganico.

(2) Gli Angeli diedero gran maleria alle antiche filosofie. Non & mia in-
tenzione d’esaminare se colla pura ragione moi possiamo avere prova rigo-
rosa della sussislenza degli angeli. Mi basta che noi possiamo formarcene
qualche idea, anéhe ove della loro sussistenza non petessimo aver certa
prova. :




127

cependo un’inteligenza che non sia ordinata a informarne ve
runo, noi ci componiamo un certo concetto, degli Angeli.

. Spogliando I’intelligenza umana d’ogni sua limitazione , noi
¢i avviamo ad avere una cotal nozione di Dio.

Am*lcbm' Iv.

DEL GIUDIZIO SULL' ESISTENZA DI DIO.

1212. Non ¢ mio mtendlmento parlare de’ raglonamentl co’
quali si pup tentare di.stabilire I’esistenza delle angeliche in-
telligenze.

L’esistenza di Dio si deduce in molte maniere; la piui co-
mune ¢ quella che prova una causa dell’ universo.

La giustificazione del principio di causa fu da noi data, e
mostrato ch’egli forma un’equazione perfetta col principio di
cognizione e colla forma della ragione (558-573).

Resta a giustificarne la particolare applicazione alla divina
esistenza.

La perceznone delle nature che compongono I'universo ¢ gia-
stificata ne’ capitoli précedenti.

Ma queste nature non somo I’essere: ma si lo hanno: dun-
gue lo ricevono: poiché tutto ¢io che non ¢ l’essere e Luttavia
1o ha, dee riceverlo da chi ¢ I'essere.

Dunque chi & I’essere dee darlo alle nature che compong‘ono
I’ aniverso, e che noi percepiamo.

Ma questo, che ¢ I'essere, e che lo da alle creature, & la
causa, ¢ Dio. '

L’analisi della percezione ¢ quella che in questo ragionamento
somministra i due fatti seguenti: 1° le nature esistono o sia
hanno 'essere, 2° le nature non sono esse stesse 1’ essere.

Applicando noi I’idea dell’essere, conchiudiamo dunque da
¢i0: L’essere alle nature & aggiunto: dunque l’essere alle nature
comincia: poiché il venire aggiunto loro, o il cominciare (1),
¢ il medesimo.

Ma il comiaciare I?essere alle nature, o D'essere aggiunto, &
un’ operazione (mutazione). E una prima operazione (mata-

Y

(1) Non vorrei che altri s’ingannisse frantendendo il vero senso di questo
oomincia. Cominciare mon vuol dire che nel momento precedente non fosse;
non si riferisce all’istante precedente, ma allistante in cui comincia. Quindi
sebbene una natara duri continuameante per de’ secoli, si pud dire che co-
mincia ogni istante, perchd ogn’istante ha bisogno dl ricever Ienergia che
la fa sussistere, Pattivita dell’essere.
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zione) domanda un ente immobile che I'abbia prodotta, pel
principio di causa (ivi).

Danque il principio di causa @& bene -applicato a dedurre
Pesistenza di Dio. L’esistenza di Dio cosi dedotta, ¢ un’equa-
zione perfetta (1169) col principio di causa, cioé uno dei casi
particolari, per tutt’ i quali il principio di causa avea gid prima
conchiuso in universale, e conchiuso validamente non solo ri-
spetto alla mente, ma ben anco rispetto alla cosa sussistente.

CAPITOLO VL

DELLA COGNIZIONE DELLE ESSENZE.

ARTICOLO L.
IN QUAL SENSO SI DICA CHE NOI CONOSCIAMO LE ESSENZE DELLE COSE.

1213. L’essenza ¢ cib che si pensa nell’idea della cosa (646).

Noi dunque conosciamo tante essenze, quante sono le cose
delle quali abbiamo qualche idea.

1l dire che -noi conosciamo le essenze in questo senso, &
giusta proprieta di parlare: il che s’intenderh agevolmente, ove
si faccia la seguente osservazione.

Quando noi diciamo, «V essenza di una cosa », per esempio
dell’albero, dell’uomo, del colore, della grandezza ecc., noi
per significare la cosa della quale cerchiamo I’essenza, adope-
riamo de’ vocaboli, cioé albero, uomo, colore, grandezza ecc.
Ora a che significare sono stati imposti i vocaboli? Noi I'ab-
biamo veduto; «i vocaboli sono stati imposti alle cose in
quanto noi le conosciamo » (679); e se noi aggiungiamo loro
un significato piu esteso, abusiamo di essi, passiamo in te-
nebre, o creazioni di fautasia. Quando dico dunque albero,
uomo, colore, grandezza ece., io nomino cose che in quanto a
me sono cognite, altramente non le potrei nominare. Che cosa
vuol dire dunque cercare ’essenza dell’albero, dell’womo, del
colore, della grandezza ecc.! Non altro se non esaminare che
significhino questi vocaboli, qual sia I'idea che gli uomini haono
aggiunto alle voci albero, womo, colore, grandezza ecc. Poiche,
cercherd io cido che non hanno aggiunto a questi vocaboli? In
tal caso non cercherei pia I’ essenza dell’albero, dell’uomo ecc.,
ma I’ essenza di qualche altra cosa innominata e incognita,
della quale non potrei fare né pure questa ricerca.
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1214. Se tale ¢ 'essenza, altri dir3, ell’ & cid, n& piu n& meno,
che si comprende nella definizione.

Appunto! e in questo e non in altro senso presero 1’essenza
gli antichi: Essentia, dice s. Tommaso, comprehendit in sc illa
tantum, quce cadunt in definitione speciet (1).

Quest’osservazione dimostra, che i filosofi della scuola del
Locke hanno troppo temerariamente messo in beffa gli antichi,
per aver detto che I’'uomo conosce le essenze delle cose; e per
avventura senza darsi cura d’intenderli.

1215. Altri ancora dira, che V'essenza non ¢ cid che si pensa
nell’idea della cosa, ma piu tosto quella proprieth, che la pri-
ma si pensa nella cosa, dalla quale tuite I’altre dipendono. E
che I'essenza sia questa prima propricld & verissimo; ma cid
non togiie, anzi conferma e prova la cognizione delle essenze.
Di poi, chi baderd attentamente, troverh la definizione nostra
piu semplice ad un tempo e piit rigorosa. Poiché¢ quando si
dice aver noi I'idea di una cosa? In quel primo tempo che noi
ce n’abbiamo formato qualche concetto: poniamo d’un albero,
noi n’abbiamo I'idea allora appuato che abbiamo concepito
quella proprietd qualunque ella sia, a cui fu imposto dagli uo-
mini il nome albero; non prima, né dopo. Prima no, ché non
avendo alcun concetto di quella proprietd (2), non sapevam
nulla dell’albero: dopo, né pure; ché tutto cid che viene ag-
giunto a quella nozione o proprieth a cui spetta propriamente
il vocabolo albero, & altro, che non eatra nel significato di que-
sto vocabolo: sono altre essenze, forse accidentali, che ven-
gono a determinare e attuare 1’essenza dell’albero in un albero
particolare, ma che non sono Valbero preso in se solo senza
pii. Ogn’idea semplice dunque contiene un’essenza, e medesi-
mamente ogn’idea composta contiene un’essenza: e a quel-
l’idea composta sono essenziali, si noti, tutti i snoi elementi (3),
per esser tale qual’é, per non essere un’altra.

(1) S. 1,1, 1. — La specie non & che Pidea. .

(2) Quindi le essenze sono semplici, e non ¢’ & mezzo , come osservavano
gli antichi, tra I'ignorarle e il conoscerle: « Chi non tocca, dice s. Tom-
« maso, I’ essenza &’ und cosa semplice gquali sono le cose nella grima ap-
« prensione che noi abbiamo di esse), la ignora del tulto. Poiche egli non
« pud una parte sapere di quella essenza e una parte ignorare: ché ella non &
« composta ». In Metaph. Arist. L. IX, Lect. xt,

(3) Anche quelli etc. della nota seguente.

Roswmini, Nuovo Saggio, Pol. II1. 9
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ARTICOLO II.

ORDE SIA VENUTO CHE I MODERNI ABBIANO NEGATA
LA COGRIZIONE DELLE ESSENZE.

1216. Ho gia detto, che questo & venuto dall’aver essi preso
il vocabolo d’essenza in un significato improprio (1213-1215).

1 moderni nel vocabolo essenza intesero non cid che noi co-
nosciamo in una cosa, ma cid che in essa potrebb’ essere anco
d’incognito: per esempio, ne’corpi, oltre le proprieta che noi
conosciamo, ve ne potrebb’essere alcuna che noi al tutto non
conosciamo, da cui Ialtre dipendessero; il che noi abbiamo
chiamato principio corporeo, e non essenza corporea (855).

Mi spiegherd meglio. -

Noi conosciamo il corpo per un’azione che esercita in noi:
conosciamo dunque un’aftivitd determipata dall’effetto, ed &
quest’ attivita I’essenza nella nostra idea di corpo. Ora non
potrebb’essere che una simile attivitd fosse una potenza par-
ziale d’un’ altra attivith a noi incognita? Non possiamo né affer-
marlo, né negarlo : quest’ attivita incognita al tutto non ha
nome: tuttavia non potendosi ella dire assurda, fu cagione che
altri dicesse, non conoscere noi I’essenza de’ corpi, in luogo di
dire, non conoscer noi se quell’essenza, che chiamiamo corpo,
dipenda e si radichi in qualche altra essenza incognita, qual
sua speciale potenza. Gran divario & dall’una all’altra di que-
ste due sentenze; che chi dice la seconda, non dice che a noi
sia incognito il corpo, ma si qualche cos’altro diverso dal corpo
onde il corpo dipenda.

1217. Anche qui si mostra I'intemperanza degl’ingegni, i
quali nelle loro ricerche, per troppo afirettamento e avidita,
trasvanno e lasciano indietro di sé cid che cercavano. Abbiamo
veduto gia prima in generale alcuni rendersi scettici; alcuni
altri si prossimi agli scetlici, che sembra che cogli scettici se
Yintendano, perché in luogo di prendere la verita e in essa
fermarsi e appagarsi, trascorron oltre, cercando altra cosa che
meglio loro deva soddisfare. Cosi pure, chi in luogo di fermarsi
alla definizione della essenza, la trapassa, formandosi dell’ es-
senza un concetto capriccioso e gratuito, combatte a spada

_(1) Anche quelli che, consideratii a parte, sarebbero accidentali: per esem-
Pio, «lessenza di un panno rosso » e che non solo sia panno, ma che sia
To0s80, altrimenti non sarebbe pid il panno rosso, ma un’altra cosa, che con-
verrebbe definire diversamente.
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tratta la sua propria fantasia, e contende per provarvi che
P nomo non conosce 1’essenza, la quale é pur la cosa che solo
conosce! (1)

ARTIGOLO TM.

DELLA VERITA DELLE ESSENZE COGNITE IN GENERALE.

1218. Le essenze cogoite altro non sono che quell’ attivita
della cosa che si comprende nell’idea della medesima. “

Ora ogn’idea & contenuta dall’essere che ¢ la verita: dunque
ogn’ idea & unna verith determinata. s

L’errore si pud intromettere solamente nel giudizio che noi
portiamo sulle nostre idee: cioé possiamo errare quando noi
gindichiamo che nelle nostre idee si comprenda piu di quello
che realmente si comprende. Vediamo dunque che cosa si ri-
chieda per non isbagliare in questo giudizio.

ARTICOLO 1V.

LIMITI NELLA NOSTRA COGNIZIONE NATURALE DELLE ESSENZE,

1219. ‘Circa la cognizione delle essenze noi possiamo fare
due serie di questioni, la prima riguardante la mia cognizione
individuale, la seconda la cognizione dell’umana patura. '

Circa la mia cognizione particolare posso dimandare: «Quanto
conosco io d’una data cosa? ne ho io tutta quella cognizione
the all’umana natura & conceduto d’avere? »

Circa” la cognizione della natura umana si pud dimandare:
«Quali sono i mezzi che ha 'umana natura di conoscere? quant®e
la forza di ciascun mezzo nel somministrare le idee e conce-
zioni delle cose? quali sono gl'impedimenti universali pe’quali
le cose, conoscibili in se stesse a noi, non c¢i sono sempre
conosciute? quant’® la conoscibilith delle cose stesse?

‘(1) Ove in un oggetto, per esempio ne’ corpi, ci venisse scoperto in chec-
chessia miodo un principlo novo incognilo prima, e non atto a percepirsi
co’ sensi, dal quale tutte \’altre proprieta discendegsero, noi conosceremmo
una nova essenza, non piu quella che col nome di corpe segniamo: e se
noi dessimo a guesto principio rivelatoci novamente il nome di corpo, que-
sta voce avrebbe cangiato di significato. Tuttavia, per ’identita dell’atto radi-
cale dell’ essere, ci sembrerebbe in tal caso d’avere comosciuta meglio la
natura del corpo, e 'avremmo effetlivamente meglio conosciuta. Di che non
fa meraviglia, se la mente infinita conosca in una sola essenza tutte le cose.
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La prima serie di queste questioni non appartiene alla filo-
sofia, ma alla prudenza di ciascun nomo, il quale non voglia
presumere di s¢, ma giustamente valutare il proprio sapere.

La seconda é materia della filosofia; e noi toccheremo bre-
vemente di ciascuna dell’accennate questioni, riassumendo qui
<id che in vari luoghi abbiamo piu ampiamente trattato.

1220. Prima questione: Quali sono i mezzi che ha I’umana
natura di conoscere le essenze, 0 sia di formarsi le idee delle
cose?

Risposta: Quattro: 1° la percezione, 2° I'analisi e la sintesi,
3° la percezione de’segni o naturali o convenzionali, e massime
in fra questi secondi, la parola, 4° I’integrazione.

1221. Seconda questione: Quant’é la forza e virtu che ha cia-
scuno di questi mezzi ‘-nel somministrare le idee delle cose?
cioé quale di essi somministra idee piu perfette della cosa?

Risposta: Le pia perfette idee che pud aver I'uomo sono
quelle ch’egli acquista colla percezione. In quest’idee si conosce
Vessenza specifica (1) positivamente, cioé la cosa stessa; ed &
questa, quand’ella vi sia, che esprimono i vocaboli che s’im-
pongono alle cose, questa quella, che viene pure spiegata nella
definizione, La qual essenza specifica poi, mediante I’analisi
@ la sintesi, prende tre modi, e ne’vari suoi modi I’abbiamo
indicata co’vocaboli di essenza specifica perfetta, essenza speci-
fica astratta, essenza specifica imperfetia (2).

L’analisi, che appartiene al secondo mezzo di conoscere,
scompone !'essenze specifiche (fondamento di tutto il sapere
umano ), e cosi forma delle essenze parziali ed astratte, come .
sono le essenze generiche reali e mentali. La sintesi, che pure
appartiene al secondo mezzo di conoscere, non fa che delle
essenze complesse e aggiunge una certa unione tra le essenze pi
semplici.

Il terzo mezzo di conoscere, cioé pe’segni, ci da delle idee
piu imperfette ancora. Con questo mezzo noi possiamo avere
le idee generiche mentali pin 0 meno positive (3).

(1) Si richiami la classificazione delle varie essenze intaite dall’ nomo (646
e segg.).

(93)g éonviene osservare, che di questi tre modi, solo quello dell’essenza
specifica astratta & in sd veramente semplice; gli altri hanno una composi-
zione di pia essenre accideniali e sostanziali.

(3) Avendo noi I'idea della specie, abbiamo in essa i caratteri altresi che
formano i generi. Ov’altri dunque ci desse semplicemente la comunicarzione
d’aver trovata una nova specie, appartenente ad un genere a noi cognilo,
Pidea di quella specie nella sua parte positiva non sarebbe piu che generica,
<h® ancora non conosceremmo i caratteri che contraddistinguono quelia specie




135

I quarto mezzo di conoscere finalmente, cioé I’ integrazione,
ci da talora delle idee interamente vote di materia e negative,
le quali ci fanno conoscere I’esistenza d’un ente, ma non ci
daono di lui altra contezza che questa dell’esistenza, piu una
relazione con altra cosa a noi cognita, la quale basti a deter-
minarlo in modo da non confonderlo con yerun altro.

1222. Si dee dunque considerare, che la percezione costitui-
sce il limite massimo della nostra cagnizione propria delle cose:
costituisce veramente cid che noi chiamiamo il positivo del-
I'idea che ha per base 'azione immediata reale della cosa in
noi, o, in altro modo. queHa parte di cosa che a not realmente
si comunica, che inesiste in noi. Questa cognizione percettiva
€ quella che ci serve di regola, a cuni riscontrare i gradi e la
pienezza della perfezione delle nostre idee delle cose. Gli altri
tre mezzi di concepire, 'analisi e 1a sintesi, i segni, e Vintegra-
zione, pon ci possono somministrare tutto cid che delle cose
¢i somministra la percezione. Quindi di due uomini, Funo de’
quali abbia percepito egli una cosa, I'altro I’abbia sentita de-
scrivere solamente da chi I'ha -percepita, si reputa che quet
primo n’abbia pin perfetta e piu viva e ricca idea di questo se-
condo che la conosce solo verbalmente ‘0 nominalmente (1).
1l che fa si, che paragonando tra loro le essenze delle cose me-
desime ricevute per li mezzi surriferiti, non diciamo d’averne
quella plena cognizione che I’'womo pud averne, se non nel
caso che n’abbiamo I'idea conseguita col primo mezzo, cioé
colla percezione.

1223. Terza questione: Quali sono gl'impedimenti pe’quali
le cose anche conoscibili in s¢ stesse, non sono all’uomo pie-
namente conosciute? ,

Risposta: Non possono esser che quelli che mettono ostaeolo,
per cui la cosa non. esercita ’azione di cui ella sarebbe capace
sull’'uomo. Poiche non dipende dall’uomo il far si che le cose
s’accostino a lni, ed agiscano in lui con quella forza di che
sono capaci; anzi, questo dipende da tutt’altra cagione, fuori
di tutta I’umana potenza, e della potenza di tutte le creaturg;
ed ¢ da annoverarsi trale essenziali limjtazioni dell’ umano
conoscimento, che «la mente umana non pud produrre a se

dall’altre: nella sua parte negativa poi sarebbe specifica. Di che si vede, che
delle essenze negative e nominali possono essere per noi tanto specifiche, quanto
generiche, e universali.

(1 Si parla d’una cosa specificamente diversa dall’altre cose cadute sotto
Ia percezione di quest’'uome.
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medesima veruna scienza, senza che ad essa da qualche altro
ente vengano proposti gli oggetti di essa scienza» ( Teodicea
85-115).

1224. Quarta questione: Quant’é la conoscibilita delle cose
stesse?

Risposta: 11 solo essere & conoscibile per s&, e costituisce la
stessa conoscibilita (1203 e segg.). Quindi, come dicevano i
nostri padri, le cose sono in tanto conoscibili, in quanto par-
tecipano dell’essere (1). Ove noi consideriamo con attenzione
la nostra cognizione, scorgiamo una manifesta ed infinita di-
stinzione tra I’intuizione dell’'essere e la percezione delle cose
reali, le traccie delle quali tutte si risolvono in sentimenti in
noi cagionati; vediamo che ¢ impossibile intuir V'essere e non
intenderlo , ch¢ intuirlo & appunto intenderlo: all’incontro i
sentimenti non esser punto intesi per sé, e solo cominciare ad
intendersi da noi quando li riguardiamo in relazione coll’essere,
ciot li riguardiamo come un termine dell’essere stesso. Laonde
la conoscibilita delle cose altra & per sé, altra partecipata,
come appunto I’essere o & per sé, 0 & partecipato: partecipata,
varia appunto la patura della percezione che si pud avere delle
cose reali. E questa diversa natura della percezione converra
che noi un poco piil attentamente consideriamo.

ARTICOLO V.

PARTE SOGGETTIVA , E PARTE O6GETTIVA
NELLA COGNIZIONE DELLE ESSENZE.

1225. La percezione & il mezzo che ci apporta il massimo
grado di cognizione delle cose; ed & percid quella regola, se-
condo la quale giudichiamo della quantita del conoscer nostro;
dicendo noi, che abbiamo una perfetta concezione della cosa se
I’ abbiamo percepita, all’incontro che ci manca una concezione
perfetta se non I'abbiamo percepita (2).

* Ma non & uguale la percezione che noi possiamo avere dellé
varie cose: di certe & piu intima e piena, ed & piu esterna e

(1) Unumgquodque cognoscibile est in quantum est ens, S. Tomm. ir I Phys.c. 1.

(2) chi trascura di considerare I'elemento soggettivo, rendera Puomo bal-
danzoso e pieno di pretensioni, che non gli si convengono; come certe classj
di dogmatici fanno. Chi trascura per opposto D’elemento oggettivo, avvilira
Puomo, e lo spogliera del suo vero e reale sapere; siccome fecero gli scettic:
eritici. La ricerca dunque che noi qui facciamo, & di somma rilevanza per
evitare questi due scogli della filosofia.
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piu superficiale di cert’altre. Questa varieta nella percezione
dipende da piu cagioni, e fa d’uopo che sia da noi diligente-
mente esaminata. Noi prima parleremo di quella varietd di pie-
nezza nella percezione, che dipende dalla varia conoscibilith
delle cose stesse e dalla nostra essenziale costituzione.

In primo luogo dunque, cid che noi concepiamo mediante la
percezione delle cose, in parte & oggettivo, e in parle & sogget:
tivo. Conviene rilevare e distinguer bene questi due elementi (2);
e prima mostrarne la loro necessita proveniente dall’essenziale
limitazione della natura umana. ‘

L’essere & I’oggetto stesso. Tutto cid dunque che non & Ves-
sere, & per sé¢ incognito, e deve esser reso cognito dall’essere.
Che cosa siamo noi? Non certo ’essere: noi vediamo I'essere,
il concepiamo, ma sentiamo insieme di concepirlo come una cosa
che sta presente a noi, ma che non & noi. Quindi in noi, come
intelligenti, si devono distinguere due elementi essenzialmente
distinti: 1° Vessere che noi vediamo, 2° noi stessi che vediamo
Vessere. L'essere veduto & la cognizione; noi siamo il sentimento:
la cognizione non ha bisogno d’essere nota per altro mezzo
perche & cognizione; il sentimento abbisogna d’una cognizione,
affinche sia conosciuto: I’essere & I’ oggetto, e not il soggetto.
E dunque necessario, che nella nostra cognizione delle eose
diverse dall’essere, si mescoli sempre gualche cosa di sogget-
tivo, che costituisce la materia della nostra cognizione, e qual-
che cosa d’oggettivo, che costituisce la forma della medesima.
E di qui si pud derivare il principio col guale discernere la
parte oggettiva dalla parte soggettiva delle percezioni, il quale
¢ il seguente: « Tutto cid che nella nostra concezione d’una
cosa viene dall’ essere, & oggettivo; e tutto cid che & messo dal
nostro sentimento come tale (1), & soggeitivo».

1226. E questo principio & il medesimo che dire: Noi e le
modificazioni nostre sono la parte soggettiva; se dunque nella
concezione della cosa, tolta 1a concezione del noi e delle modi-
ficazioni del noi, rimane qualche cosa, in questa dee cercarsi

Y

(1) Dico dal sentimento come tale, perche nella percezione intellettiva del
sentimento vi s’aggiunge gia I’essere, vi si riconosce un atto o termine del-
Pessere. Quindi (580\8 segg.) ho distinto e sceverato la parte estrasoggettica
dalla soggettiva nella percezione de’ corpi mediante un principio, che non &
altro che un’applicazione particolare del principio generale qui riferito. Ivi
coll’uso di querrincipio ho trovato, che nella percezione de’ corpi esterni
v’aveano tre elementi esirasoggettivi, cioé 1° I’ esistenza d’una forza, 2° la
moltiplicita, 3° e Pestensione continua: i quali elementi sono tutte cose es-
senzialmente diverse da moi (soggetto).
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la parte oggettiva della percezione: perch® possiamo esser certi
che questo non & messo da noi, ma che si trova nella cosa
percepita. E a ragion d’esempio, quand’io percepisco una cosa,
Vesistenza sua non & I'esistenza mia: dunque ella non & sogget-
tiva: la forza sua non & la mia, dunque non & soggettiva. In
somma tutto cid che io sono costretto ad ammetter nella cosa
in virta dell’idca dell’essere puramente, & la sua parte oggettiva,

1227. Dopo di cid si pud dimandare: La parte soggettiva &
ella una parte ingannevole? La parte oggettiva & la parte verace?

E si risponde primieramente: Né la parte soggettiva, né la
parte oggettiva & ingannevole; purché noi non prendiamo 1’una
per Daltra. Certo, se noi applichiamo alle cose diverse da noi,
cid che a noi soli appartiene, noi ¢’inganniamo: ma siamo noi
costretti dalla natura a prendere un tale inganno? No certo;
n’abbiamo bensi 'inclinazione seasibile, ma abbiamo anche il
mezzo da guarentirci dalla lusinga di essa. Se dunque noi pren-
diamo quella cognizione che & soggettiva per soggettiva, quella
che & oggettiva per oggeltiva, non c’inganniamo punto, e anche
la cognizione soggetliva & per noi verace e ulile. Ma qual é il
mezzo che ci faceia distinguere sicaramente la parte soggettiva
dalla parte oggettiva delle cognizioni? L’abbiamo veduto: egli
¢ la virth essenziale dell’ essere stesso, il guale & essenzial-
mente indipendente da noi, ¢ oggetto, Poggettivita stessa. Cid
dunque che noi conchiudiamo delle cose in virti di esso, cid
che non riceviamo da noi stessi, ¢ la parte oggettiva; cid all'in-
contro che da esso non ci viene, ma da noi, & la parte soggettiva
della cognizione. Quelli che non videro, che I'essere & una es-
senza affatto diversa dalla nostra, in s¢, assoluta, e che noi come
tale la concepiamo, confusero V'oggetto col soggetto, e dichia-
rarono tatta la cognizione umana soggettiva.

1228. In secondo luogo convien riflettere, che il soggetto si
sente come soggello, e se noi prendiamo questo senlimento per
cognizione, ¢'immaginiamo d’avere una cognizione soggettiva;
ma questa non & cognizione. Possiamo avere una cognizione
oggettiva anche del soggetto, che non c’illude punto, benche in
quanto con cid si conosce il soggetto, pud chiamarsi cognizione
soggettiva. In una parola, noi siamo il fonte della parte sogget-
tiva della cognizione, come P’esserc & il fonte della cognizione
oggettiva. Il conoscerci dunque come soggetti, quali siamo, &
un conoscerci veramente; e la cognizione che pud illuderci, &
solamente quella che noi abbiamo delle altre cose, diverse si
dall’essere come da noi soggetto; perché quelle non sono colla
propria loro entitd, nel soggetto contenute. L’altre cose diffe-
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renti da noi e limitate, se sono simili a noi per una potenza
di sentire 0 d’intendere, sono soggetti; ma se sono insensitive,
né sono oggetto per s¢, né soggeito. Che cosa dunque sono?
Siamo obbligati a denominarle con una parola negativa, chia-
mandole estrasoggetto. Questa parola significa appunto, che il
loro primo atto, che le costitnisce enti reali, ¢i rimane inco-
gnito e da noi dev’esser supplito, acciocche lo possiamo inten-
dere, come dicemmo de’ corpi. Ma lestrasoggetto non si perce-
pisce da noi se non-per una sua azione sentimentale in noi, e
percid sebbene ci0o che percipiamo sia estrasoggettivo, tuttavia
nel modo di percepirlo, vi si mescola del soggettivo, cioé del
nostro stesso sentimento, e se non si separa ¢’ & Iillusione.

ARTICOLO VI.

CONSEGUENZE SULLA NATURA DELLA NOSTRA COGNIZIONE DELLE ESSENZE.

1229. L’essere adunque ha una conoscibilité assoluta ed es-
senziale: noi (soggetto) abbiamo una conoscibilith per I’essere:
le cose diverse da noi e dall’essere hanno la loro conoscibilita
per mezzo di noi e dell’essere; in quanto cioé esercitano una
forza su di noi, e conoscendo noi stessi per l'essere, cono-
sciamo altresi le attivith che ci modificano. _

Da questa dottrina piu conseguenze discendono, le quali man-
dano luce sull’intima natura della cognizione umana. E

1° I vari soggetti intelligenti hanno una varia percezione del
proprio soggetto, perche il soggetto varia, la qual varieta dee
meltere altresi varietd nelle percezioni delle cose che sono di-
verse dall’essere e dal soggetto, le quali come dicevamo, non
possono dare che una percezione mista d’ estrasoggettivo, e:
d’oggettivo.

1230. 2° L’essere che nella mente riluce, non si presenta
come sussistente e in s¢ compito, di che nasce, ch’egli sia co-
munissimo. Ora tutte I'altre cose non sono conoscibili se non
per Pessere. Quindi & che la nostra cognizione nello stato pre-
sente & essenzialmente universale, e che il nostro intelletto non
attinge nessun ente sussistente e singolare. In fatti non v’ha
alcun ente singolare nel mondo che sia conoscibile per se
stesso, ma ciascuno' ha bisogno d’esser fatto conoscibile dalla
sua relazione coll’essere comunissimo. Se 'cssere che nelle no-
stre menti risplende fosse compito co’ suoi termini essenziali,
sarebbe allora un singolare percepito essenzialmente dall’in-
tendimento nostro, perché ’essere é di sua natura conoscibile,
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anzi costituente la cognizione (1); egli sarebbe Dio. Sebbene
adunque i nostri sentimenti sieno particolari, tuttavia la nostra
cognizione di essi contiene sempre l'universale. E in vero il

(1) Sebbene gli antichi dicessero che la cognizione non era che degli
universali, tutlavia seppero conoscere, che cid che ripugna all’intendimento
non & Vessere singolare di una cosa, ma quella particolar condizione di talte
le cose conlingenti e finite, di non esser per sé conoscibili, ma solo per Ies-
sere partecipato ; di che avviene spessa, che ciascuna cosa conlingente non
abbia con Pessere una cosi esclusiva relaziene, chg d’uguali non ce ne possano
essere infinite altre; onde la nozione di quella cosa inchiude la possibilita
d'infinite altre alla medesima uguali o simili, o sia (che & il medesimo) una
nozione universale. Dpnque nelle cose limitate di questo mondo, non c’é che
la propria sussistenza, che nelle cose sensibili & la materia di che ciascuna
& composta. Ora la materia non pud essere per s¢ oggetto dell’intelletto
umano, per la definizione della medesima; che si chiama materia in quanto
termina in essa il senso particolare, e in quanto & rimosso da lei ogni prin-
cipio intellettivo. E in falli, ove noi pensassimo la materia, ella cesserebbe
d’esser particolare; ma pur con quell’atto non sarebbe piit la materia , ma
Pidea della materia (la materia possibile): la materia stessa dunque di sua
natura non pud giungere e presentarsi per sé al nostro intelletto. Quindi
8. Tommaso: Singulare, dice, non repugnat intelligenti inquantum est sinqulare,
sed inquantum est materiale: quia nihil intelligitur nisi immaterialiter, cio¢ me-
diante un’idea o un lume (S. I, Lxxxvl, 1). Ma la sussistenza degli enti spi-
rituali non si percepisce ella dall’intelletto ? la nostra groprin sussistenza ¢
individualita -non si percepisce con percezion singolare? Né pure; e la ra-
gione si &, che anche noi siamo un sentimento , sebbene un sentimento
semplice; e per percepire un simile sentimento noi gli dobbiamo applicare
il predicato dell’essere, il quale in quest’applicazione si rimane universale,
perché quest’ essere non viene esaurito 'nel NOI individuale. Dunque nella
sengibile percezione di noi stessi percepiamo la realita nostra pura e sola
col senlimento; ma nella percezione intellettiva del NOI quel sentimento
sostanziale tien luogo di materia della cognizione, e la forma si rimane uni-
versale per modo, che nella percezione intellettiva di noi stessi @ compresa
Vessenza di womo; la quale si ripete e rinnovella in tatti gli vomini, e in
molti pia si potrebbe ripetere e rinnovellare. La cosa dunque che & conmo-
scibile nella sua sussistenza , per se stessa, & 1'essere solo; perché rispetto
a sé egli & singolare e individuale , mentre rispetto alle cose che ci fa co-
noscere & universale e comune; ché non ¢’ @ alcona di tutte le cose singolari
che per lui conosciamo, la quale I’esaurisca in se stessa; sicche quell’essere
che ci fa conoscere quella cosa singola, nello stesso tempo ci fa cono-
scere, ci presenta anco la possibilita d’infinite altre cose o eguali a quella o
diverse da quella. E io credo di non dilungarmi in cid dalla mente di san
Tommaso, ove ben s’interpreti; sebbene v’abbiano alcuni suoi passi, che nella
prima udita sembrano significare il contrario, siccome sono quelli dove in-
segoa che Vintelletto & conoscibile a se stesso (S. I, Lxxxv1, 1). lo credo che
per bene intendere in quesli passi la mente di s. Tommaso convenga esser
pratico de’ suoi modi di parlare. Egli usa sovente la parola intelletto per in-
dicare la forma dell’uwomo: siccome a ragione d’esempio, in guesta sentenza:
Intellectivum principium. est forma hominis ; nella quale I'intellettivo principio
& Dintelletto stesso, Intellectus est intellectualis operationis principium (S. 1,
Lxxxv1, I). E quest’ uso'di parlare & in qualche modo giustificato dall’ eti-
mologia della voce intelletto, che specifica cosa intesa; secondo la quale os-
servazione anche il senso comune degli womini, che affigge alle cose i loro
vocaboli, diede a vedere, chiamando intelletto la facolta d’intendere, di ri-
conoscere il bisogno d’una qualche cosa gia intesa per se slessa, acciocche
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conoscere un sentimento non & se non percepirlo nella sua
possibilita, considerarlo come un’essenza possibile ad attuarsi,
bene spesso, in un numero indefinito d’individui. '

1231. 3° Quindi le nostre percezioni delle diverse cose si
possono ridurre in altrettante formole che n’esprimano la
natuora.

I. L’intuizione dell’essere prende questa formola: « L’essere
s’intuisce in sé, né si pud intuire altramente ».

IL. La percezione in generale di tutte I'altre cose ammette
la formola seguente: « Si percepisce un ente determinato dal
sentimento ». E questa formola rendendosi pia particolare per
le diverse maniere di cose percepite, si trasforma nelle se-
guenti:

Ia facolla d’intendere esistesse. Oltraccid la ragione per la quale 5. Tommaso
col nome d’intelletio chiama talora la stessa forma intellettiva, Pessere, si e
perché dell’essere e dell’intelligente si fa una cosa sola, per la strettissima
e perfetta loro unione, nella quale veramente si pud dir che si toccano;
Intellectus enim in actu, dic’egli, quodammodo est intellectum in actu (S. I, LXXVI,1v).
Conosciuto bene quest'uso del parlare dell’Aquinate, si pare, che cid che io
dico non & che la dichiarazione delle sue parole: il solo essere dunque &
cid che pud essere inteso nella sna singolarita. E perché V’essere, in quanto
splende nelle meénti nostre ed @ in queste ricevuto, non & I’essere co’ sudi
termini e finimenti, ma V'essere inizale, percid quest’essere si pud dire, in
quanto & concepito da ciascun tomo, il singolare intelletto di clascuno, ma
pia progriamente il principio intelletiuale. A maggior confermazione di cid, e
perché Popinione mia si veda fiancheggiala dall’autorita de’ sommi uomini
che ne’ passati tempi fiorirono, io chiedo che il lettore si metta un po’ dentro
colla sua riflessione in tatto il corso di quella filosofia, che derivata da Pla-
tone, di cui Aristotele fu discepolo, domind, si pud dire, nel mondo, ﬁpp
al Cartesio. Egli vedra che tutta intera quella filosofia supponeva la verita,
che io qui accenno, come suo fondamento. A ragione d’esempio, Aristotele
dimanda: « Come si fa il sapere, se non mediante I'uno veduto ne’ molii? »
(Metaph. 1) e con questo spiegava la sua sentenza, che il sapere avea in
sé essenzialmente qualche cosa J’universale. Omnis scientia , dice Giovanni
Dans, spiegando quel passo del filosofo di Stagira, omnis scicntia est de uni-
versali, quod est unum in multis, quia de singularibus mon est scientia (Nel com-
mento del 1. ¢.). Ora se la scienza universale degli antichi era questa, una
tal scienza supponeva insieme I'apprensione dell’uno, e percid del singolare.
Ma che ¢ quest’uno, questo singolare che si percepisce ne’ molti? S’intendera
assai chiaro che sia quest'uno, questo singolare, quando alle senlenze di che
parliamo si avvicinera la doltrina delPantichita sull’uro. Questa dottrina di-
ceva, che per uno pon s’intendeva che lente indiviso. L'essere era quello che
costiluiva 'unita; e quindi si prendea talora Vuno per Penic, e viceversa:
Unum nihil aliud significat quam ENS indivisum. Et-éx hoc ipso apparet, quod
unum convertitur cum ente (S. Tomm. S. 1,x1, 1). L’ente dunque ¢ quello che
si conosce per sua nalura singolarmeote, perche & il medesimo che I’uno; ¢
Pente vedulo nelle cose & cid che fa conoscer le cose unum in r.nu_hzs:_e
questa, relazione che ha I'unico ente con molte cose (con moiti termini suoi)
2 cid che rende universale necessariamente la cognizione delle cose.La co-
gnizione universale dunque suppone prima di s& una cognizione parlicolare,
e in quella si fonda, cioe la coguizione dell’essere.
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a) Nell'idea dell’anima si conosce un ente determinato da
un sentimento sostanziale, che costituisce la sostanza, il Noi.

b) Nell'idea del corpo conosciamo un ente determinato da
una certa azione sul nostro sentimento sostanziale (sul Nor), la
quale azione & considerata da noi come la sostanza conoscibile.

1232. 4° Poiche tutte le cose si vedono esser termini, attua-
zioni, e, benché non se ne veda il modo, effeiti dell’essere;
quindi si pud dire altresi in generale, che « I’essenze che noi
conosciamo delle cose sono effetti dell’essere ». Noi stessi siamo
ua effetto dell’ essere, perché |'essenza nostra non si polea
realizzare in una reale sussisitenza, se non ricevendo I'atto
dell’essere. L’altre cose poi le conosciamo per gli effetti sopra
di noi (1).

ARTICOLO VII.

DELL' IMPERFEZIONE DELL’ INTUIZIONE OGGETTIVA.

1233. Sebbene I’intuizione dell’ essere sia oggettiva, e sia il
medesimo che !'intuizione della veritd; tuttavia ella pud va-
riare ne’ gradi di lace colla quale V'essere si manifesta alla
mente, e la rende possente a’ conoscimenti: i quali gradi di
luce maggiore sono perfezione della stessa essenza della cred-
tara, perché perfezione della sua forma; e forse da questo si
deve ripetere una delle cagioni della diversita degl’ingegni, anzi
la prima e massima.

Non so poi se i gradi nella chiarezza della luce che mostra
I’essere alle menti, sieno altri da’ gradi della quantita di ¢id
che I'essere pubd rivelare in sé di se medesimo alle intelligenze.

ARTICOLO VIII.

DELLE ESSENZE POSITIVE E NEGATIVE.

1254. La distinziene tra le cognizioni positive e le negative,
prende origine nella distinzione tra la parte oggettiva e la parte
soggetttiva ed estrasoggettiva della percezione.

Veramente, al sentir nominare essenza, 0 cognizione negaliva,

(1) lddio conosce all’opposto i singolari in tutte le cose, perche la sua
cognizione non & prodotta dalle cose diverse dall’essere, dagli effetli, ma
dallessere 'stesso causa delle cose, come dice eccellentemente s. Tommaso
C. G. 1, Lxv. )
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viene tosto voglia di chiedere: Come poss’ io avere una cogni-
zione negativa? Conosco i0, 0 non conosco? se qualche cosa
conosco, la mia cognizione & positiva di sua natura: non v’ha
dunque cognizione che si possa dir negativa.

Ma quest’ apparente difficolta si dilegna ove s’abbia ben co-
nosciuto la natura delle varie cognizioni che noi aver possiamo
d’una cosa.

Convien dunque ritenere, che la cognizione d’una cosa sus-
sistente, & composta 1° da cid che le discende dall’idea dell’es-
sere, 2° da cid che noi sentiamo o sia percepiamo sensibilmente
della cosa redle. A ragione d’esempio, che una cosa sussista, &
cognizione che discende dall’idea dell’essere in occasione della
passione che noi ne sofferiamo; che poi questa cosa sia un’
albero ed abbia quel tronco, que’rami, quelle foglie verdi,
que’ frutti rosseggianti, con tutte l'altre sue essenziali od acci-
dentali qualith, questo non lo possiamo sapere se non a con-
dizione, che noi abbiamo percepite co’ nostri sensi tulte que-
ste cose, 0 insieme 0 a parte a parte; ché se mai nop avessimo
veduto o sentito cosa simile a queste quahth nominate dell’al-
bero, non potremmo in alcan modo immaginare né¢ concepirne
nalla. Ora questa percezione sensibile rende I'idea dell’ albero
sussistente piena e viva, e in una parola positiva; perche in essa
I'albero ci ¢ presentato in quell’attiva forma e stato che egli
rispetto a noi pud avere, e sebbene in tal percezione e rappre-
sentazione ci cada molto d’estrasoggettivo e di soggettivo (che
noi possiamo perd cernire e dividere dall’ oggettivo), tuttavia
noi ci sperimentiamo tutta quell’attivith che I’albero pud eser-
citare su di noi enti senzienti, e quindi apprendiamo e rice-
viamo quel reale ed effettivo nesso che la natura dell’albero ha
colia nostra.

Dividasi danque il giudizio sulla sussistenza, dalla rappresen-
tazione dell’albero: quello & interamente oggettivo, perclié non
s’estende a giudicare che della sussistenza (ad applicare I'idea
dell’essere): questa ¢ mista di tre elementi, oggettivo, estrasog-
gettivo e soggettivo. ;

Ora poniamo che noi non avessimo mai percepita questa
cosa che si chiama albero, potremmo noi tuttavia sapere che
un albero sussiste? si certo, se taluno ce lo dicesse. Ma come
sapere, si chiederi, che cid che sussiste sia un albero? Io nol
saprd certo; ma saprd perd che una cosa che si chiama albero
sussiste. Conoscerd io questa cosa? Non avrd altra cognizione
. che questa, di sapere che sussiste una cosa (cognizione tutta
oggettiva, perché I'idea di cosa ¢ universale e indeterminata),



142

¢ di sapere che si chiama dagli womini albero, il qual nome mi
determina perfettamente quella cosa, senza perd darmi di essa
nessuna rappresentazione, venendomi segnata con una relazio-
ne,la quale nulla ha di reale in s¢, ma & creata unicamente dalla
mente umana che le impose il nome. '

1235. Potrebbe anco la relazione di cui si tratta aver del
rcale invece d’essere semplicemente nominale , e pur tale da
non darmi nessuna rappresentazione della cosa. Conosca io una
frutta, e non sappia se non'questo, che un ente di questo mondo
I'ha prodotta: quest’ente, causa della frutta ¢ conosciuto da me
per Deffetto, cioé per una relazione reale e atta a determinarmi
la cosa perfettamente, non perd a darmene alcuna rappresenta-
zione, la qual rappresentazione consiste solo in quel nesso che
ha Uattivita inerente alla cosa col mio sentimento, cioé nell’espe-
rimento ch’io fo di quella attivita in sentendo I'effetto suo, nel
cagionarmi una modificazione del mio sentimento. :

1236. In questi due casi dunque, io non conosco la cosa
se non per una relazione, o arbitraria, 0 naturale, e pon per la
percezione della medesima. E qui s’avverta, che la relazione &
costituita sempre dall'idea dell’essere; ed & cosa che appartiene
alla parte oggettiva della cognizione, non solo la relazione di
causa, ma ancora quella di segno, 0 se v’ ha qualsiasi altra rela-
zione atta a determinarmi upa cosa a me per se medesima
sconosciuta,

Ora il conoscere che una cosa ¢&, il conoscere una relazione
che la determina, non & punto avere una rappresentazione, come
dicevo, e perd non ¢ avere I'idea positiva d’una cosa: ché questa
¢ costituita, per ripeterlo ancora, «da quell’azione immediata
della cosa su di noi enti senzienti, la coscienza della quale da
la cognizione della rappresentazione stessa».

Quindi I'idea nel modo predetto riman vota di_rappresenta-
zione, e si chiama acconciamente negativa: ché di tutto cid che
si conosce con essa, nulla v’ha che rappresenti la cosa; ma
tutto appartiene all’idea dell’ essere e sue applicazioni:- idea
per sé estranea alla natura della cosa, la quale non fa che par-
teciparne all’occasione d’essere -conosciuta.

ARTICOLO IX.

DELL’ IDEA NEGATIVA DI DIO.

1237. Contro I'idea di Dio, che una lunga tradizione ci dice
esser negativa, stanno alcune difficoltd, delle quali gioverh porre
qui un cenno,
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Prima difficolta, Noi ci formiamo, dicono gli eppositori, 'idea
dello spirito supremo ed infinito, partendo dall’idea dell’anima,
togliendo da lei tutte le limitazioni, e aggiungendole tutti i
pregi. Ora se I’idea dell’anima & positiva, molto pina dee esser
positiva quell’idea che noi ci formiamo per tante aggiunte.

. Risposta. Non ¢ punto vero che noi ci formiamo l'idea di Dio
partendo dall’anima nel modo indicato.

Si distinguano nell’idea le due parti accennate nell’articolo
precedente, 1° la parte che contiene una sussistenza e una de-

" terminazione mediante una relazione, la quale non somministra
che un’idea pegativa, e nulla ci rappresenta o ci fa percepir
della cosa stessa: 2° la parte che rappresenta la cosa, che ci fa
sentire la forza ch’ell’ ha d’agire in noi, e di produrci cosi
una percezione di s¢: questa seconda parte ¢ la parte positiva,
e quasi direi vitale deil’idea, mentre la prima non¢ piu che uno
schema dell’idea, o lineamenti fondamentali dentro cui ella tro-
var si dee, ma non ella stessa.

-Ora nell’idea di Dio, la prima parte noi I'abbiamo in questa
vita per le relazioni di causa e d’effetto, di limitato e d’illimitato,
d’imperfetto e di perfetto, ecc. Ma per guante sieno tutte queste
relazioni, nullaltro valgono che a produrci la prima delle due
parti descritte. i .

1238. Noi perd poeo ¢i appaghiamo per natura d’avere in tal
modo I’'idea d’una cosa insensibile. Oltraccid, un bisogno essen-
ziale, profondo, il primo bisogno della natura umana, ci sollecita
di continuo col desiderio d”aver pure di Dio un’idea positiva e
piena, d’averne la percezione, d’averne la diretta visione. Ma a
tanto aspiro della natura non si pud quaggii interamente sod-
disfare. Incapaci di percepire Iddio stesso co’ mezzi naturali,
ricorriamo alle sue analogie, e meglio che altrove le troviamo
negli spiriti intelligenti, siccome ¢ I’anima umana, le racco-
gliamo, ne componiamo quel concetto che meglio sappiamo.
Quindi medesimo le religioni stesse ricorrono a’simboli, neces-
sarl a supplire in qaalche modo a quell'idea ‘positiva e beante
di Dio, della quale quaggiu ci troviamo privi, ed alla quale,
senza conoscerla, per un istinto eccellentissimo della nostra
natura indeclinabilmente aspiriamo (1).

(1) L’idea di Dio dunque si compone 1° d’una parte negativa, 2° e d’una
parle simbolica, o sia in generale composta di similitudini, le quali tengono
il luogo della parte positiva, ed alla mancanza di questa in g}ualcbq modo
suppliscono. E l'una e Valtra di queste due parti entrano nella religione,
ma la parte principale e fondamentale & la prima. Se noi togliamo via la
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I simboli dunque d’Iddio non danno a noi la percezione del-
I'essenza divina; poiché quelle similitudini e simboli non hanno
con Dio che una cotale analogia lontana, e nulla piu.

parte simboliea, ci rimarra la prima; ma nulla avremo da sostituire alla parte
che abbiamo tolto via. Noi potremo bensi meditar sulla prima parte, la quale
si compone tulla delle relaziopi di Dio colle creature; e quesle meditazioni
c¢i daranno una dottrina di Dio sempre pia completa -ed ammirabile, ma che
non sara mai altro eche uno sviluppo ed analisi della parle negativa. Tutto
3nesto sviluppamento entra anch’esso di sua natura nella religione e nel calto

i Dio, aintando egli I'uvomo a prestargli questo culto con maggior intelligenza
ed amore. Non furono dunque bene caratterizzate la religione e la filosofia
dal signor prof. Cousin, riducendo la religione a simboli, e la filosofia a pure
concesioni, Legon 17 avril (1828). Le pure concezioni intorno a Dio quante esser
possano, ottenute dalla medilazione e dalla riflessione, entrano tutte nella
religione e ne giovano il culto, il quale non si restringe a’ soli simboli. Al
contrario se la filosofia toglie via i simboli, essa non ha nulla da sostituire
ai medesimi: ché tulto cio che la riflessione pud ritrovare intorno a Dio,
non consiste gia in ridurre i simboli a concezioni , ma consiste a sviluppare
Paltra parle dell’idea di Dio, lasciati al tatto i simboli, la parte negativa
che consta dalle relazioni di Dio con noi. Egli & ben vero che questo svi-
luppo si fa in parte per opera del tempo, e coll’applicazione del pensiero
riflesso sui primi concetti del nostro pensiero direito, e che percio tutto
questo sviluppo si pud dire che appartenga alla filosofia in quanto & fatto
col semplice lume della ragione naturale; ma egli non appartiene meno per
questo alla religione. Qual opposizione ¢’ & mai tra la Ragione e la Reli-
gione? Qual difficolta a cid. che la ragione, la filosofia se cosi si vuol chia-
marla, si occnﬁi d’un argomento religioso, di Dio, oggetlo della religione?
nessuna. Perchd si dira che da quel punto che la riflessione 8’2 occupata
dell’oggetto della religione, nest‘oggeuo abbia cessato dall’ esser religioso,
e sia divenulo meramente filosofico? qual divisione & questa ? Ha dunque
la filosofia il potere di snatarare le cose, sicché cid a cui ella s’applica perda
- incontanente Ja sua natara, e il Dio de’ filosofi non sia pid Dio, qnest’oggetto
del culto dell’anima intelligente non sia piii oggelto del culto, quando Panima
s'¢ applicata a lui appunto colla sua parte pii nobile, colla sua attivila in-
telletliva? Quella divisione dunque tra la filosofia e la religione & sistematica e
falsa: la religione abbraccia il tutto di Dio, e la filesofia n’s una parte lavo-
rata col raziocinio: il tutto e la parte non sono in opposizione tra loro, nd
g'escludono a vicenda. La religione preesisteva alla filosofia: e quello che la
filosofia, o diremo pii tosto la ragion naturale, ha rinvenuto lavorando sopra
di lei, non fa che uno sviluppamento maggiore della stessa religione; né il
'sublime trattalo di Dio scritto da s. Tommaso, coll’essere ammirabile per la
profondita del pensiero e per ’acume della riflessione, ha cessato mai d’essere
religioso, né fu mai considerato altro che siccome ana feologia. In luogo dun-
que di separare cid che non & separabile, la religione da cido che la ragione
umana applicata alla religione conosce, sarebbe convenuto distinguere lo stato
successivo della religione stessa: la quale venne co’ secoli sviluppandosi e per-
fezionandosi, e in prima fu pia simbolica, poi abbondd pit di cognizioni pure;
© sebbene a cio giovassero i continui incrementi del lame rivelato fino alla
venuta dello slesso Gesi Cristo, tullavia giovd ancora assai I'uso della ra-
fione confortata da quel lume, la qual ragione non fu messa da Dio nel-
"uomo affinche dovesse stagnarvi oziosa ed inutile, ma affinche dovesse oc-
cuparsi delle pia nobili veritd, e di tutte nobilissima & quella verita che
rignarda Dio. Per altro la ragion naturale non si trovd mai del tutto sola nel
mondo, ela riflessione dell’uomo ebbe sempre per sua materia non solo quanto
le somministrava il pensiero naturale diretto, ma quanto ancora Dio riveld
afl’uomo di se stesso.
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Vero &, che se consideriamo 'idea che dall’unione di tutte
le perfezioni cognite in un ente a noi risulta, ell’® in se stessa
piu grande, e piu piena, ma non é meno mancante, inadeguata
e nulla, rispetto alla rappresentazione di Dio. Il che mag-
giormente s’intendera ove si consideri, che quando noi abbiamo
accumulato tutte le perfezioni possibili in un ente noi non ab-
biamo trovato ancora quell’atto unico, pel quale tutte sussi-
stono, il quale atto rispetto a Dio dee essere tale, nel quale
tutte e ciascuna di quelle perfezioni sia contenuta ed immedesi-
mata, della quale perfetta semplicita ed unita nessun esempio
rinveniamo nella natura. Ora quell’'unith appunto, quella sempli-
cith d’essere & cid che forma lessenza divina. Dunque fino
che pon vediamo I’essere cosi uno sussistente, noi nom ab-
biamo un’idea positiva di Dio. (Teod. 55-60).

1239. Seconda difficolta. Se la nostra cognizione di Dio &
negativa, non & cognizione; e rivolgendo goi la nostra atten-
zione e il nostro affetto a Dio, questo non si troverd mai, non
sapra mai 'uomo a che si rivolga: in tal caso & per noi come
se Dio noa fosse.

Risposta. Anche questa difficolth svanisce quando s’intenda
bene I'idea negativa che abbiamo descritta. Spieghiamoci con
altre parole.

Sia una cosa non conosciuta da noi né con percezione, né
per similitudine o analogia di natura o relazione con altra cosa
di cui abbiam percezione.

Ella ci ¢ del tutto ignota. Poi ci é manifestata la sua esi-
stenza ; noi cominciamo a saper qualche cosa di essa, senza
perd conoscerne l'essenza, cioé sappiamo esistere una certa
cosa a noi incogaita.

Ma quant’altri punti non potremmo noi conoscere circa questa
cosa, senza conoscerne perd I'essenzal

Tutte le infinite relazioni ch’ella pud avere con cose a noi
cognite. :

Parlando di Dio, egli ha relazione co’ reali, co’ senliments
e colle idee, che sono le tre atlivith che noi abbiamo pin sopra
distinte. _ '

Co’ reali, egli ha la relazione di cagione: ché di questa
cosa incognifa a noi, che si chiama Dio, noi conosciamo gli ef-
fetti. Vero & che gli effetti non ci svelano la causa stessa, la
quale resta a noi occulta quasi dietro cortina: pure & anche
vero, che quegli effetti sono propri di essa per modo, che
ad un’altra qualunque non possono convenire, e percid noi per
essi, quasi per certo segno, abbiamo gia quella causa fissata, e

Rosmini, Nuovo Saggio, Fol. Il 10
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non possiamo pii sbagliarla e confonderia con verun’altra:
abbiamo un dato certo che in sb involge il concetto positivo,
sebbene noi non possiamo indi cavarlo per la nostra limitazione.
E veramente la nozione di creature contiene implicata la nozione
di. Dio, e noi la ¢i troveremmo, se valessimo ad intendere com-
piutamente che cosa esprime la parola creazione; la quale d’ori-
gine divina appunto per questo suo senso recondito si manifesta,
ché noi non possiamo intendere un tal voeabolo compitamente
per la ragione, che ad intenderlo farebbe bisogno d’aver prima
I'idea positiva di Dio che in sé implica.

Co’ sentimenti 1ddio ha la relazione di sommo bene; anelando
noi coutinuamente alla felicita, di cui non abbiam pure che una
universal notizia, e quindi altresi all’essere oeculto il cui pos-
sesso la forma.

Colle idee ha la relazione d’essere mtclltgnbzle per se stesso.

Noi abbiamo I'idea dell’essere, nella quale & compreso un
infinito in potenza. Per questo, noi in qualsiasi serie di cose
non veniamo mai a un termine, che non possiamo passar oltre
senza assolvere mai il numero infinito. Questa potenza di dar
sempre un passo piil in 13, quanti sieno quelli che abbiam dati,
ci fa accorgere, che tutte .le cose di cui queste serie si com-
pongono, sono essenzialmente limitate. Ora il concetto di-cose
limitate & relativo a qualche altra cosa illimitata e assoluta.
Sebbene dunque I’essere illimitato ed assoluto noi nol cono-
sciamo ; ne intendiamo perd la possibilith: intendiamo che ¢ il
contrario di cido che conosciamo (il limitato): quindi per con-
trapposto al limitato, il che & quanto dire negativamente , pen-
siamo il reale illimitato.  E cosi appunto ci avviene nell’accu-
mulare in un ente tutti i gradi e le qualita a noi cognite di per-
fezioni: ben vediamo che, fatto cid, abbiamo ancor ua ente
limitato; da questo dunque ci slandiamo colla mente al suo
contrano, e diciamo: « Un ente contrario a guesto limitato ,
in cui sempre la mia immaginazione dimora, é possibile » (1).
Ma se altri dimanda a se stesso, qual sia quest’ente, dee rispon-
dersi di non saperlo, e di saper solo che & opposto a tulto
cid che si pensa, ciod al limitato. Per questa opposizione dun-
que, per questa negazione dell’ente limitato, quell’ incognito
viene contraddistinto e fermato per mode, che con altro non
pud esser menomamente confuso: poichd la mente nel suo
progresso mette da parte tutti gli enti limitati e, tolti questi,

(1) Qui si parla del concetto di Dio, non della esistenza di Dio.
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non pubd esistere che lillimitato: Iddio dunque & formato per
Pesclusione di qualunque altro essere possibile, distinto da lui,
e quindi per mezzo di negazioni.

1240. Se non che, la mente ha una cognizione di Dio ancora
piu prossima, sebbene negativa tuttavia. Ella conosce a parte
1° ’essere possibile, 2° alcune essenze specifiche’, -8° e l'atlo
onde esistono quelle essenze, o sia alcune sostanze limitate. Ora
Pessenza, in quanto & distinta dall’essere, & una limitazione di
lui ; n& limiti possono cadere in Dio. Con’ questa osservazione
giungiamo dunque a comporre una formola, colla quale espri-
miamo Dio; e la formola & la seguente: « L’essere pensato in
atto compiuto, & Dio ». Questa formola & vera; se non. che al-
'nomo & inintelligibile, in quanto che egli non pud pensare 'es-
sere stesso nel suo atto perfetto e, compiuto, )

E questo ¢é il nome ineflabile di Dio; o sia una formola, la
quale non pud esprimer che Dio. Sebbene dunqué da noi non
possa essere intesa quella formola nella sua unita, & perd intesa
ne’ suoi elementi: e questo basta acciocche con essa segniamo
e nominiamo Dio fuor di tutte le cose: ché in nessuna della
cose trovar si possono quegli elementi cosi legati msleme
come nella formola sono espressi.

1241. La nostra cognizione negativa di Dio & dunque tale,
che noi sappiamo per essa a chi rivolgerci, senza alcun errore
prendere in cid, e possiamo senza esitazione adorare la nostra
causa, conoscere praticamente il fonte della bonta, e termmare
I'appetito del sapere nella luce delle menti: sicché al tutto ¢ -
scemo e vano lo sforzo di _que’ savi del secolo, che da questa
sorgente inesausta di tutti i beui vorrebbero pur rivolgere e
arretrare il genere umano, abusando della parola, che egli & un
essere incomprensibile.

ARTICOLO X. .
CONCLUSIONE.

1242. Conclnderb questo capntolo sulla nostra cogmzuone
delle essenze con tre osservaziomi. .

1° A tutte le varie maniere d’idee che abbiamo, parte posi-
tive e parte negative, s’applicano egualmente de’ vocaboli.
Quindi rispetto alla lingua le idee sono segnate taite egual-
mente, e sembra che tutte esprlmano essenze uguali, positive e
piene, il che perd non &: e conviene attentamente avvertirlo,
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acciocch® un ente mentale 0 puramente nominale non si scambi

con un ente reale (1).

.

(1) Distinte le diverse essenze delle cose, si conciliano insieme le sentenze
del Doltore d’Aquino, che altramente sembrerebbero tra lor contrarie.

Egli dice pii volte, che la sostanza e quiddila della cosa & il proprio og-
getto dell’intelletto, s’intende perd date le condizioni: e che intellectus peme-
trat ad intimam naturam speciei, 1:4. est in ipsis individuis (De Perit. X, v).
Questo s’avvera massimamente nella percezione di noi slessi, perché perce-
pendo noi, percepiamo il termine dell’atto stesso onde esistiamo, e quindi
la nostra cssenza a cui quell’atto si stende.

In altro luogo dice, che « in una mente (com’e 'umana) che riceve la
« cognizione dalle cose, le forme (le idee) esistono per una cotsl azione delle
« cose nell’anima »: in mente enim accipiente scientiam a rebus, forme existunt
per quamdam actionem rerum in amimam; e quindi dice, che « cid che ¢i @
« cognilo per la intellettual visiome sono le cose stesse, e non le immagini
« delle cose; il che nella vision corporale o sensitiva, e spirituale o imma-
« ginativa non accade. Poichd gli oggelti dell’ immaginazione e del senso
« sono alcuni accidenti, da’ quali viene cosliluita quaiche figura o immagine
« della cosa; ma Poggetto gell'intelleuo ¢ la stessa essenza della cosa, seb-
« bene egli conosca I’ essenza della cosa per una sua similitudine, come
« mezzo onde conosce, non come foss'ella I’oggetto, ove da prima si reca il
« suo sguardo » (De Verit. X, 1v). In questo passo si parla d’una certa si-
militudine onde I’intelletto conosce le essenze, e di certe immagini delle cose
che Pintelletto non percepisce, perché egli si reca a vedere le cose stesse.
Qual & la distinzione tra quella similitodine e queste immagini? Ecco quale
io penso che deva essere. Il senso ha la sensazione (propriamente detla) e la
percezione sensitiva corporea. La percezione sensitiva corporea & il termine del-
Pazione delle cose esterne su noi, ed & cid che rende la sensazione estra-
soggettiva. Ora questo termine dell'azione (il quale qui non & uopo descrivere)
corrisponde all'tmmagine sensibile di s. Tommaso, fenomeno del senso. L’a-
nima .intanto. conscia di soffrire quel termine dell’azione de’ corpi esterni,
vede in esso, in quant’s intellettiva, un eute operante su lei, ente pensato
mediante P'idea dell’essere in universale applicata ed aggiunla a quel termine
d’azione sofferita nel senso. Quest’idea @ la similitudine di s. Tommaso onde
Fintelletto intende le cose. Ora sono perd le cose che vengono intese dall’in-
1elletto, poiche Pessere & il suo oggetto. Ma come viene determinato I'esspre
in universale? Da quel termine d’azione nel senso: quindi quale & Ja natura
dell’azione che in noi & fatla, tale ¢ la qualita della nostra cognizione
delle cose, tale Pessenza loro a noi cognita. Ne’ corpi, Pazione loro sopra di
nol e sostanziale, come abbiam dimostrato; perché noi non nominiamo Pes-
senza corporea, se non intendendo di nominare quella potenza di modificat noi,
nel modo che abbiamo esposto (692 e segg.).

Quindi perd avviene, che anche ne’corpi mon sia da noi percepito P’atto
primo pel quale sono enti, ma solo I’azione , che & I'essenza a poi cognita, la
quale viene espressa col vocabolo corpo.

Ma poiché i corpi hanno diverse potenze sopra di noi, che specificano i
corpi tra loro, o lo stato de’corpi, quindi la distinzione delle nostre idee che
abbiamo di questi corpi non & determinata che da azioni accidentali sopra di
noi, e tali idee nostre non ci fanno conoscere percid che delle essenze generiche,
le quali non sono propriamente essenze complete; ma tengono luogo di es-
senze , le potenze operanmti sopra di moi. Alla cognizione pertanto |di queste
essenze sono applicabili que’ passi di s. Tommaso, ne’ quali egli dice che le
essenze delle cose ci sono incogpnite. A cagion d’esempio, nell’opera De Ve-
rit, Q. X, art. 1: « Le essenze delle cose a mnoi sono ignote. ma le virti loro
“a noi si manifestano mediante gli alti, e noi usiam di frequente i nomi
« delle virti o potenze a significare le essenze »: Quia vero rerum essentic
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1243. 2° Colla semplice idea della cosa, colla quale pen-
siamo I’essenza, non affermiamo nulla circa la sussistenza degli
enti; siamo ancora nel mondo delle possibilita. Percid le es-
senze dal momento che da noi sono concepite, ci appaiono di
natura loro possibili, ché ’esser possibili equivale all’esser pen-
sabili. Quindi gli antichi dicevano, ch:e nella semplice appren-
sione delle cose (idea) non si pud dare errore; e s. Tommaso
approva cid che dice Aristotele, che definisce V'intelligenza la
facoltd degli indivisibili, nella quale non pud trovarsi falsita (1).

1244. 3° Noi abbiamo veduto che i principi particolari delle
scienze non sono che le essenze delle cose, oggetti alle scienze
(570 e segg.). Hanno adunque le scienze de’principi, sui quali
non pud cadere errore. ‘

sunt nobis ignole , virtutes autem earum innotescunt nobis per actus , utimur
FREQUENTER (mon sempre adunque) nominibus virtutum , vel potentiarium
ad essentias significandas. E poco piu solto: « Poichd le sostanziali differenze
« delle cose a noi sono ignote, percid in lungo di esse quelli che definiscono
« usano talora (INTERDUM) delle ‘differenze accidentali, in quanto queste
« segnano o notificano |'essenza, siccome gli effetii propri notificano la causa:
« onde il sensibile, preso come differenza costitutiva delP’animale, non si toglie
« dal senso inteso come potenza; ma inteso come significante la stessa es-
« senza dell’anima, dalla quale tal potenza flnisce ». ‘

Di Dio poi non conosciamo se non effeiti, e questi finiti e inadeguati alla
causa; quindi la cognizione nostra rispetto a Dio rimane negativa. Onde il
santo Dottore: « Il nostro intelletto anche nello stato di via pud conoscere
« in qualche modo I'essenza divina, non gia ch’egli sappia di essa cid che
« sia,” ma solo cid che non sia». E scioglie Pobbiezione che nasce circa la
direzione del nostro affetto in Bio in questo modo: « Noi possiamo amare
« Dio immediatamente, senza bisogno d’amare altra cosa prima di lui; seb-
« bene talora dall’amore di alcune cose visibili siamo rapiti nelle invisibili:
«ma tuitavia non possiamo nello stato di via conoscere Dio immediata-
« mente, senza bisogno di conoscere altra cosa prima di lui. Di che la ra-
« gione b questa, che Paffetto seguita lintelletto, e dove termina Popera-
«.zione dell’ intelletto, ivi comincia Voperazione dell’ affetto. Ora Pintelletto
« procedendo dagli effelti alle cause, perviene in ultimo in una tal quale
« cognizione di Dio, conoscendo cioe di lui 6id che non &; e cosi I'affetto si
« reca a cio che Pintelletto gli offerisce, senza che a lui bisogni passare per
« tutti quei mezzi pe’ quali passd lintelletto » (De Verit. X, xi).

(1) Arist. De Anima L. 111,
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PARTE QUARTA.

DEGLI ERRORI A CUI SOGGIACE L’ UMANA COGNIZIONE.

CAPITOLO 1.

SI RIASSUMONO TUTTE LE COGNIZIONI, NELLE QUALI LA NATURA
STESSA CI PROUTEGGE DA OGNI ERRORE.

1245. Se la custodia della verita e della certezza fosse stata
commessa alla libera volontd dell’'nomo, assai mal fida guardia
avrebbero avuto, e probabilmente sarebbero state ben presto
dall’umana perversith annichilate. :

Per questo vedemmo, che i primi veri furono confidati dalla
creatrice provvidenza non all’uomo singolo, ma alla natara
umana. La natura umana, per essenza intelligente, vede per
essenza le prime verith; e I'nomo non le pud non vedere, non
che annientare; poiché com’egli non ha il potere di nulla creare,
cosi non ha né pure il potere di nulla distruggere di quanto
ha ricevuto da Dio esistenza (1).

(1) S. Agostino fece quel progresso colla sua menie, che io ho osservato
dover fare necessariamente la filosofia, che comincia dall’esser volgare, e poi
si erudisce e si perfeziona (29-34). La filosofia volgare non vede le difficolta
che si trovano nelle questioni filosofiche, e procede assai confidente e baldan-
zosa. Quando un arduo passo le'si rivela, da nel vizio. opposto: trasecolata
di maraviglia, non I’appaga pii alcuna soluzione, e sembra che « lo scet-
« ticismo, secondo la frase di uno scriltore moderno, sia la prima forma, la
« prima apparizione del senso comune in sulla scena della filosofia ».

Quindi s. Agostino comincio dall’essere accademico. Uscito dal dubbio,
trovossi quasi_direi naturalmente nella filosofia platonica. La dottrina plato-
nica intorno le idee appartiene alla filosofia dotta, ma in quel suo primo pe-
riodo, nel quale essa & ancora imPerfeth, quando vede bensi la difficolta, ma
nop ne ha trovate le soluzioni piu semplici, e ricorre in quella vece a ipatesi -
ingegnose, che peccano di superfluo, anziché di difetto. La mente di s. Ago-
slino non potea fermarsi qui; dovea far necessariamente un progresso: s’ac-
corse che v’avea di troppo nella teoria platonica circa I'origine delle idee; re-
cise quel soperchio, e s1 trovd nella verita, la quale consistea nell’accorgersi che
la patura umana @ ialmente ragi le, e che & per questo ch’ella rico-
nosce la verita, quando ne va in cerca e la trova, e che il fanciullo risponde
acconciamente alle domande che gli vengono fatte ordinatamente anche sopra
cose che non gli furono mai prima insegnate. Quindi nelle Ritrattazioni (L. 1,
c. vinr) riprova Paver egli detto altra volta che I’anima sembrava aver recate
tulte le arti seco medesima: « poiché pud essere, cosi egli,—che il giovaneito
« possa rispondere interrogato, perché & uha natura intelligente v: fieri enim
potest — ut hoc ideo possit (‘interrogala respondere), quia NATURA INTEL-
LIGIBILIS EST.E quivi medesimo spiega che sia quello che costituisce una
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1246. Riassumiam dunque qui brevemente tulto c¢id .che fa
la natura per assicurare all'uomo il possesso della verita e:pro-
teggerlo dall’errore: il che confermerd, che il vero scetticismo
& impossibile; che non & che una menzogna che dice a se stesso
0 altrui I’ vomo immalvagito od alienato; che la verita ha
nella natura intelligente un possesso, non pur dominio che.nén
le pud esser tolto; sebbene quella natura libera possa peccare :
contro di lei. -

I. L’'uomo dunque in primo luogo ha per sna natura la vista
permanente dell’essere in universale. Quest’essere & il lume della
ragione, l'ultimo perché degli umani ragionamenti, sempre vin-
cente, sempre invitto per se medesimo (1): quest’ultimo per-
cheé & la verita, sicchd tutte le cose sono vere intanto che di lui
partecipano., e quindi I’'uomo per natura & possessore della
verita. . .

IL. I primi principi della ragione sono I'idea dell’essere

natura intelligente, ciog2 un lume innato: « Ho detto, che gli eruditi nelle
« liberali discipline, le discoprono in sd coperte dalla dimenticanza, e in
« certa maniera le dissotterrano. Ma questo io lo riprovo. Poiche & piu pro-
« babile che per questo rispondano anche, gl imperiti intorno a qualsiasi
« disciplina, quando bene vengono interrogali, perche & lor presente, quanto
« me posson capire, il lime di una eterna ragione, dove vedon que’ veri
« immutabili, non perch& gli abbiano saputi altra volta e poi dimentichi, come
« n’% paruto a Platone o ad altri tali »: propterea —quia presens est eis, quan-
tum id capere possunt, LUMEN RATIONIS ATERNAE , ubi hec immutabilia
vera conspiciunt ' non quia ea noverant aliguando et obliti sunt, quod Platoni cel
talibus visum est (Ivi, c. 1v). Ora questo & appunto quel miglioramento del quale
noi abbiamo osservato abbisognare la dottrina di Platone, pel quale, in luogo
di porsi le idee innate tatté, si doveano subordinare a-ip una sola innata,
lume della ragione, dalla qualetutte I’altre si derivassero e ingenerassero, ciod
ove, all’occasione delle sensazioni, e delle interrogazioni, tutte le cose si ve-
dessero e intellettualmente apprendessero (299-93%). Ora questo lume & chia-
mato da noi, come altresi da s. Tommaso, principio della wfizime (PRINCI-
PIUM COGNITIONIS), il qual definisce, che tutte cose che conosciamo, le
conosciam noi in rationibus eternis sicut IN COGNITIONIS PRINCIPIO (S. 1,
ixxxiv, v). E affinché non resti alcun dubbio circa Pintelligenza di questo
principio della cognizione, si osservi s. Agostino, e s. Tommaso dietro a lui,
chiamarlo la verita: Nec ego utique in te (VIDEMUS VERUM), nec tu in me,
sed ambo in ipsa, que supra mentes nostras est, incommutabili VERITATE (Con-
fess. L. XI, ¢. xxv). Ora la verita, in cui nella vita presente noi vediamo le
cose vere, osservammo che, secondo la dottrina dell’Angelico, & V’idea dell’essere
in universale (1123 e segg.). Cosi tutta la doltrina de’ due grandi uomini di
cui parliamo & consonante e intera, e la nostra ritrae da quella e a quella
si coatinua.

(1) E dottrina di s. Tommaso, che non possa ’'uomo errare intorno all’es-
sere per nessun modo. Ecco le parole del santo Dottore: Proprium objectum
intellectus est quod quid est (questa maniera vale V'essere, Pessenza delle cose):

unde CIRCA HOC NON DECIPITUR INTELLECTUS (Contra G. 1, Lvim).
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applicata (480 e segg.): evidenti come quella, sono pure immani
da errore (1). .

Queste prime verita sono i fonti di tutte le umane cognizioni. °
Ci sono perd anche delle verita di fatto, intorno alle quali non
pud cadere errore. E queste sono le seguaenti:

III. L’uomo non pud ingannarsi intorno alla propria esi-
stenza (2).

IV. Non pud cader errore nell’ immediata coscienza delle
sue principali modificazioni (3). - :

V. I nostri sensi non traggono in errore I’ intendimento,
quando egli riceve da essi cio che danno e nulla piu (4). Que-

(1) Intellectus, dice s. Tommaso, IN PRIMIS PRINCIPIIS NON ERRAT,
sed in conclusionibus interdum, ad quas ex primis principiis ratiocinando procedit.
Contra G. ], LXI.

(2 Cosi s. Tommaso, NULLUS ERRAVIT UMQUAM IN HOC QUOD
NON PERCIPERET SE FIVERE (De Verit. X, vui).

(3) Questo fu il puuto onde parti il Carlesid , Jo penso, la coscienza del
pensiero: queslevidenza & la base di tatto Pedifizio cartesiano. Noi abbiamo
osservato, che questa base & solida, ma la sua solidita & dovuta a’ principi
della ragione; non pud esser danque la prima pietra dell’ edifizio scientifico.
Quindi P’errore cartesiano & tutto in questo, nel cominciare la fabbrica da una

iet-a che non & la fundamentale. E fu questo il lato debole, onde agli assalti
ece breccia quella scuola di filosofia.

(4) Noi abbiame tratlato de’ criteri circa la veracita de’sensi nella Sez. V
( 749 e segg. ). Questa dottrina & pure quella del’Aquinate. Del quale non
sara cosa inutile che qui dichiariamo una manieca d’ esprimersi, proce-
dente da Aristotele, che potrebbe ingenerare confusione nelle menti di quelli
che di certe manierc obliterate a’ d1 nostri non hanno la vera intelligenza.
Ecco il passo: Proprium objectum intellectus est quod quid est: unde circa
hoc non decipitur intellectus nisi per accidens. Circa compositionem autem et
divisionem dccipitur ; sicut et sensus , QUI EST PROPRIORUM, EST SEM-
PER VERUS, in aliis autem fallitur (C. G. I, Lyur). Qui s. Tommaso distingue
due oggelli si dell’ intelletto che del senso: I’ oggetto proprio, e intorno a
questo non ammette errore; e oggetio per accidente, intorno al quale si I’in-
tendimento che il senso pud indurci in errore. Ora noi vogliamo spiegare che
cosa sia questo oggetto dell’inlelletto o del senso solo per accidente: il che
mettera in chiaro la mente del santo Dottore. Cominciamo dal senso. Egli
medesimo, cosi spiega la frase oggetto del senso per accidente, nel suo commen-
tario sopra 'opera di Aristotele inlorno all’Anima: « Che sia bianco cio che
« si vede, qui il senso non mente: ma se quel bianco sia questa cosa o
« quella, poni neve o farina od altro tale, qui il senso pud menlire, e massime
« da lontano (L. Iil; lect. 6.) ». Ora si badi: il senso vede il biance: I'in~
tendimento & quello che giudica che quel bianco che vede ’occhio sia neve.
Questo giudizio & falto dall'intendimento sopra cid che il senso gli presenta
(la bianchezza ); ma poiché tien dietro cosi rapidamente alla sensazion di
bianchezza, sembra che sia con questa congiunto intimamente, e quindi il co-
mune degli nomini, errando, il erede oggetto del sensy. Indi se ad un uomo
si dimandi: Chi vi attesta che cola su quel monte ci sta la neve? egli im-
mantinente risponde: L’occhio .mio: perché mon si ferma egli a separare
quelle due cose cosi vicine ed unite, sebben diverse, 1° la sensazione della
bianchezza, 2° il giudizio che dalla bianchezza fa P’intendimento, inducendone
{'esisienza della neve in sul monte, come da segno, cosa segnata. Ora Arislo-
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sta attestazione de’sensi & una parte della coscienza, la cui cer-
tezza fu indicata al num. IV. 4

'VI. L’astrazione, che trae dalle percezioni le idee, e quindi
la cognizione delle essenze delle cose, o come dicevano gli
antichi, la semplice apprensione, & pure immune da errore (1).
Ora queste essenze, come abbiamo veduto, sono i princip? par-
ticolari delle scienze, e rispondono alle anticipazioni, o mpoAmjeis
di Epicuro. : - :

Tali sono i legami naturali e infrangibili, onde la verita ¢
unita e bene assicurata colla nostra natura fatta per lei. Ma
dopo aver noi sino a qui veduto i fini posti alla temerita della
ragione umana, ne’ quali i suoi flutti, onde insurge contro alla
verita, s’ affrangono e danno indietro; conviene che vediamo
altresi qual sia I'ambito dell’errore, entro al quale ¢ stato con-
ceduto all’uomo di poter nuocere a se medesimo.

tele n& pur qui volle allontanarsi dalla comune maniera di paslare, sebben
falsa; tanto era il swo rispetto al parlar comune, fino a parerne talora super-
stizioso e a prenderne gli errori; e si contlentd di dire, che guel giudizio era
oFgetlo del senso ier accidente, in quanto che.il senso ne porgeva la materia, e
alla sensazione subitamente conseguitava. Giova perd meglio bandire una tal
waniera di parlare, e dire francamente, che quel giudizio non & in alcun
modo oggetto del senso, ma & solo oggeito dell’ intendimento. Dopo di cid
s’intendera che cosa deva essere. I’oggetto dell’ intelletto per accidente. Come
Poggetto (propriamente, il termine) del senso & la materia delle cognizioni, e
si disse oggetto suo per accidente la forma, che pure a lui non apparliene, cosi
oggetto dellintelletto vero & la forma delle cognizioni, ed oggetto per accidente la
materia delle medesime. Quindi se I’intendimento vuol giudicare delle cose
sensibili, non seguendo I’esperienza sensibile, cade in errore. Osserverd final-
mente, che Aristotele dice del senso, ch’egli talora s’inganna, sebben di raro,
anche intorno I’oggetlo proprie, cio¢ quando il senso & diettoso; ma noi,
sceverando la deposizione del senso da ogni elemento straniero, abbiamo
rimossa questa eccezione. i

(1) Anche questo fu insegnato da s. Tommaso (De Anima L. 1, Lect. XI):
« V'ha una operazione dell’intelletto (egli dice), secondo la quale egli per-
« cepisce gl’indivisibili (viene a dire le semplici essenze), come quando intende
« Puomo, o il bue, o qualche altra cosa simile degl’ incomplessi. E tale intel-
« ligenza & in cose , nelle quali non si da falso: si perché le cose incom-
« plesse non sono né vere né false, e si perche nell’essere delle cose ’intel-
« letto non s’inganna: ma in quelle cose intelligibili, nelle quali vi ha vero
« ¢ falso, v’ una certa composizione delle cose intese, siccome quando di
« pilt cose se ne forma una sola » (nell’ operazione della sintesi si formano
le idee complesse). Ora che cosa sono queste cose incomplesse? Somo le pure
idee, prive di giudizio sulle cose reali e sussistenti. E come avviene, che in
esse non si dia né vero ne falso? Perch® esse sono esemplari delle cose, le
verita delle cose ; il vero poi e il falso & nelle cose secondo che corrispon-
dono, o non corrispondone alle loro idee esemplari. Quindi se noi non pen-
siamo alle cose reali, ma solo alle idee, alle loro possibilita, non abbiamo
mai il giudizio sulla corrispondenza delle cose alle idee, nel che sta il vero
ed il falso, e la possibilita delPerrore.
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CAPITOLO II.

DELLA NATURA DEGLI ERRORI UMANI.

ARTICOLO 1.

DISTINZIONE TRA LA RICERCA DELLA NATURA DELL'ERRORE
' E QUELLA DELLA SUA CAUSA,

1247. L’argomento della causa degli errori si scambia age-
volmente con guello della loro natura; e.dove s’abbia descritto
la natura dell’errore, in che consista, come s’ingeneri, sembra
aversi trovata anche la causa del medesimo. Poiche a descrivere
la natura dell’errore, e il modo ond’avviene, & necessario deseri-
vere quell’atto appunto onde l'intendimento si rovescia all’er-
rore. Ora quest’atto, dicesi, & appunto la causa dell’errore.

E veramente & cosi; ma egli & la causa prossima, non 'ultima
dalla quale Pintendimento vien mosso a fare quell’atto con cai
produce a se stesso I’errore.

L’errore consiste in un atto sbagliato dell'intendimento: in
quest’atto giace la sua natura, il modo ond’ avviene, e altresi
la swma causa prossima. Ma che cosa move !'intendimento a
un tal atto? Questa é questione diversa della prima: e con
. essa si yuool cercare la prima cagione onde I’ uomo & incli-
nato e sospinto all’errore. E poiché le due cagioni, la prossima
¢ Ja rimota sono legate strettamente insieme , noi diremo una
parola della cagion prossima, nella quale consiste la natura
dell’errore; e poi investigheremo la cagione men prossima o
rimota, che ¢ la vera ed efficiente cagione de’nostri errori.

ARTICOLO 1II.
L’ERRORE NON & CHE DELL' INTENDIMENTO.

1248. Dire che i sensi ingannano, nominare gli errori del-
I'immaginazione, sono maniere inesatte, come dicemmo, e false.

Acciocché tali frasi abbiano un senso vero, conviene inten-
dere per esse, che i seusi ¢ 'immaginazione somministrano la
materia e 'occasione dell’errore, e nulla-piis. Una torre quadrata,
da lontano vi par rotonda, ma non & I'occhio che vi dice la
torre rotonda; egli dice solo che il termine della sensazione &
un sentito rotondo, o piuttosto I'ha, non lo dice. L’intendimento

-
i
’




155

aggiunge il sno giudizio, e dal sentito rotondo conchiude alla
torre rotonda. L’intendimento dunque & Iui che s’inganna.
L’immaginazione presenta al vivo unricco guadagno: V'intelletto
il giudica probabile o certo. La vivezza dell’immagine & reale;
ma l'intendimento errd nel dedurre da quella la probabilita o la
certezza.

Questa ¢ verita conosciuta: gli scrittori perd non si sono mai
risoluti d’abbandonare quelle espressioni equivoche di errori
de’ sensi, del'immaginazione ecc., per dire che pe’sensi e nel-
Pimmaginazione c’¢ I'occasione di quegli inganni (1).

: &, )

ARTICOLO 1.

L’ERRORE E NE’ GIUDIZI POSTERIORI ALLE PERCEZIONI.

1249. L’intendimento solo va soggetto all’errore (124).

Volendo poi sapere quale sia- propriamente quella fanzione
dell’intendimento che & soggetta all’errore, facil cosa ¢ vedere
che non pud essere che il giudizio. L'’errore dunque & manca-
mento (2) de’ giudizt quando con essi s’asserisce il falso anzi-
che il vero.

Ma i giudizi primi, cio¢ le percezioni, come pure le idee che
da quelli si traggono-e che gli antichi chiamarono apprensioni
semplici, sono immuni da errori: perché queste prime operazioni
sono fatte dalla natura intelligente,.la quale non falla (1213
e segg.). ‘ ‘

L'errore dunque-ha sua sede ne’giudizi che la -ragione

(1) «Per la stessa ragione, dice il Bossuet, non v’ ha che P’intendimento
« che possa errare. A parlaré con proprietd, non v’ha errore nel senso, che
« fa sempre cio che dee fare, poich® egli & fatto per operare secondo le dispo-
« sizioni non pur degli oggetli, ma degli organi. Sta poi all’intendimento il
« giudicare degli organi stessi, e dalle sensazioni tirar le conseguenze neces-
« sarie. E s’egli si lascia sorprendere, quegli che s’inganna & esso medesimo »
(De la connoissance de Dieu et de soi-méme , ch. 1, vii). San Tommaso avea
prima insegnato, che il senso non percepisce né la verita n¢ la {'alaih‘z, che
spettane al solo intelleito; e che percid quando si nominano gli errori del
senso, questa frase va intesa nel significato, che il senso somministra I'occasione
all’intelletto d’ingannarsi, ovvero 1n un modo simile a quello onde anche cose
i ibili si di false o vere in quanto egli apprende le cose come stanno:
Falsitas non (est) in sensu, sicut in cognoscenle verum et falsum. — Falsitas nop
est querenda in sensu nist sicuti ibi est veritas, Veritas autem non sic estin sensu,’
ut sensus cpgnoscat veritatem, sed, inguantum veram apprehensionem habet de sen-
sibilibus (S. I, xvir, 11).

(2) Lerrore, come gualunque altro male, non & cosa positiva, ma-neg y
secondo la celebre osservazione di sant’ Agostino: Si verum est'id quod est,
dice questo gran Padre della Chiesa, falsum non esse uspiam concludetur quovis
repugnante (Solil. 1, viu). ‘
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posteriormente alle percezioni delle cose: ne’ quali giudizi si
uniscono sempre insieme due oggetti (1).

1250. L’unione di due oggetti si pud chiamare una sintesi:
quindi si potrebbe semplificare la formola generale degli errori
riducendola a questa: « L’errore consiste sempre in una sintesi
d’oggetti mal fatta »,

1251. Un de’ due oggetti che si legano insieme ¢& il subictto
del giudizio, Paltro & il predicato.

Ogni ‘errore dunque counsiste nell'unire insieme malamente un
predicato con un subietlo. )

Si erra quindi 1° o dando un predicato ad un subietto a cui
non appartiene, 2° o negandolo ad un subietto a cui appartiene.
E poiche il dare un predicato ¢ una specie di composizione, e il
negarlo & una specie di scomposizione mentale; quindi gli antichi
dissero che l'intendimento non soggiace all’errore fuor solo
che in quella operazione nella quale egli compone o divide (2).

ARTICOLO 1V.

-

SPIEGAZIONE DI QUELLA SPECIE PARTICOLARE D'ERRORI I QUALI NASCONO
: PER L'ABUSO DEL LINGUAGGIO.

1252. Quando noi ad un vocabolo (3) diamo un significato
piu o men lato, o diverso da quello che gli & assegnato dall’uso
comune, conduciamo noi stessi ed altrui infallibilmente in

(1) Questo caratterizza tal genere di giudizt e )i dislingue da que’ giudizi
che sono insieme percesioni: perché questi si compongono non di due oggetti,
ma di un oggetto e di un sentito, come fu dimostrato (119, 120, e vot.).

(2) Si puo dire _che P’intendimento soggiace all’errore si nel comporre che
nel dividere, per la ragion detta; ma queste due operazioni si possono ridurre
-ad una, ciod alla composizione : ché anche il dividere pud prendere la forma
di composizione; poiché unire un predicato negativo col subietto, & reale
divisione sotto la forma di composizione, come avviene nella somma algebrica,
quando si legano insieme le quantita di segni opposti. Quindi talora s. Tom-
maso dice semplicemente: « La falsita dell’intelletto per st & solamente circa
la composizione », senza pid (S. I, xvi1, 1n1); e cosi pure I’anlico maestro delle
scuole (Ved. L. Ill, de Anim., test.21-22). Talora poi dice che si da falsita
ivi, ove P’intelletto o compone o divide: « Circa Vessenza delle cose I’intel-
« letto non s’inganna. — In componendo poi o dividendo si pud ingannare,
« guando attribuisce alla cosa, di cui intende l'essenza, alcuna cosa che non
« tien dietro necessariamente a quella essenza, o le & contraria »: circa quod
quid est intellectus non decipitur. — In comy do vero vel dividendo potest decipi,
dum atiribuit rei, cujus quidditatem intelligit, aliquid quod eam non consequitur,
vel quod ei onitur (S. I, xvh, mr).

3 Si cre?epcomnnemente, che a’ vocaboli nell’uso comune non s’aggiunga
un senso ben determinato. Questo & falso: se fosse vero, la prima dote dello
scrittore, la proprieta nell’ uso de’ vocaboli, cesserebbe di esistere. Cid che
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errore, ove prima nol definiamo, avvertendo di volerlo prendere
siccome segno arbitrario di una nostra idea, e non come segno
convenuto e corrente: e ci bisogna grande attenzione a man-
tenere 'assegnata definizione in tutto il corso del ragionamento,
€ non declinare piu mai all’'uso consueto di quel vocabolo, a
cui I'assuefazione e V’esempio degli altri uomini continuamente
ci trae. ‘

1253. Ma talora noi non mutiamo a’ vocaboli il valore con
avvertenza e in proposito; ma li prendiamo inavvedutamente
in un senso piu lato, 0 meno, o aliro da quel che si abbiano:
ed allora I’ errore entra inavvedutamente ne’nostri ragiona-
menti. ‘

Per veritd noi non possiamo sostenerci a dar sempre al vo-
cabolo quel novo valore che impropriamente gli abbiamo dato
a principio; e a quando a quando nel progresso del discorso
scadiamo all’ uso comune, avvicinandoci alla proprieta del
parlare. E ove ancora avvenisse (il che & al tutto impossibile)
che noi a quel vocabolo conservassimo il falso valore che so-
pra pensiero o condotti da qualche prevenzione gli abbiamo
asseguato, certo gli altri uomini non c’intenderebbero; e cid
che noi dicessimo della cosa che caon quel vocabolo segnar
crediamo, gli altri tutti I'intenderebbero della cosa cui quel
vocabolo segna veramente nell’uso comune: la quale misintel-
ligenza & fonte d’infinite dissensioni tra’ letterali.

1254. Ora analizzando ’errore che qui accenniamo, si trova
consister egli in questo, che noi d’'un oggetto solo ne facciam
due: che il vocabolo impropriamente usato segna due cose,
cioé 1° ¢id a cui segnare 'uso I’ha stabilito; valore che non
gli fu tolto con una dichiarazione particolare, né senza que-
sta gli si pud torre; 2°e cid a cui segnare il parlatore lo assume,

induce a credere che il senso comune degli nomini (al quale in gran parte
appartiene la fissazione del valore delle parole) non aggiunga un senso de-
terminato, sono queste dne apparenti ragioni: 1° Paver osservato che gli uomini
particolari commettono molte impropriela ne’ loro ragionamenti, 3° che i piu
non sono capaci di darci la definizione, d’alcun vocabolo, se noi loro la diman-
diamo. La prima di queste due ragioni prova il contrario di quello che si
vnol provar con essa; poiche non si potrebbero conoscere le improprieta par-
ticolari del parlare, se non si conoscesse il senso proprio e determinato della
parola. La seconda nulla prova; quando si abbia osservato che v’ha una
scienza zolgare ed una scientifica, tutte due vere, e che & solamente la scien-
tifica, cui s. Tommaso caratterizza dicendo, che fit per studiosam inquisitionem
(8. I, Lxxxvn, 1), che da le definizioni, come quelle che a comporsi esigono
un’analisi, de’confronti, una separazione di cio che & comune e della diffs-
renza. Vedi sopra cid la nota posta al n. 528'(2). C.
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rivolgendo all’oggetto pensato da lui, come espresso nel voca-
bolo, le sue parole.

Qui dunque avviene che si confondano insieme due essenze,
due oggetti, e che s’ attribuisca ad ano cid che all’altro ap-
partiene, o certo cosi intende 1’uditore.

1255. Nel qual fatto due classi d’errori possono accadere:
ché se chi parla intende parlare d’un oggetto, e col vocabolo
n’esprime un altro, gli avviene I'errore d’attribuire la defini-
zione d’una cosa ad un’altra.

Se poi per improprieth ora assume il vocabolo in un signi-
ficato ed ora in un altro, di due oggetti ne fa uno, e con-
giunge insieme mostruosamente le parti dell’ uno colle parti
dell’altro in un ente solo, e a quel medesimo a cui prima avra
dato, in grazia d’esempio, la ragione, in progresso poi dark
qualche qualith propria de’ soli bruti, come il dover seguire
solo I istinto: come accadde al Rousseau, che avendo dato
per valore al vocabolo stato di natura (trattando della natura
umana) lo stato natural delle bestie, conchiuse poi (ben credo
io per satira de’suoi tempi, o ad espressione d’una profonda
tristezza) essere la pii accomodata all’umana natura una vita
selvaggia e ferina.

1256. Gli errori dunque a cui gli antichi dicevano soggiacere
Pintendimento per accidente , in quella operazione ond’ egli
.conosce 'essere delle cose, bene analizzati, si vedono provenire
dal mal uso del linguaggio; il quale, male adoperato, moltiplica
‘gli enti e’li mescola insieme, producendo cosi una vera sintesi
intellettuale (1). : ’

ARTICOLO V.

PERCHE L’ERRORE SIA SOLO DE’ GIUDIZi POSTERIORI ALLE PERCEZIONK
ED ALLE PRIME IDEE.

1257. E la ragione per la guale I'errore cade sempre in un
atto dello spirito posteriore alle percezioni ed alle prime idee,

(1) Vedi s. Tommaso nella Somma I, xvii, 11, dove comincia cosi: Quia
vero falsitas intellectus per se, solum circa compositionem intellectus est, per acci-
dens etiam in operatione intellectus, qua cognoscit quod quid est, potest esse falsitas,
INQUANTUM IBI COMPOSITIO INTELLECTUS. ADMISCETUR. E qui
reca e spiega le due classi d’errori da noi recate e spiegate. Giacché perd
anche questi errori rigorosamente parlando non vengono che mediante una
composizione che fa Pintendimento, a cui & occasione 1l linguaggio, parmi pii
piano, e meno soggetto ad equivoco il dire che I'intendimento erra anche
qui nel comporre , e non nell’apprendere, in vece di dire che erra nell’ap-
prendere ma per accidente, come altra volta ho osservato. )
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& questa, che le percezioni, siccome anco tutte quelle opera-
zioni nelle quali I'intendimento non erra (1246), succedono in
noi necessariamente, ed & il fatto della natura intelligente la
quale non erra (1).

Le percezioni dunque o si hanno, o non si hanno; ma non si
hanno sbagliate mai. Lo stesso dicasi delle idee delle cose con-
tenute nelle percezioni.

ARTICOLO VI.

CONTINRUAZIONE : COGNIZIONE DIRETTA, E COGNIZIONE RIFLESSA.

1258. E qui si rende necessario che io entri a spiegare mag-
giormente que’ due generi di cognizioni, 'una diretta e Paltra
riflessa, che ho pin volte accennato. Poiché il nostro presente
scopo & quello di conoscere in che genere di atti intellettuali
consista I'errore. ’

Noi dunque abbiamo veduto, che quando 'nomo da prima
entra in questo mondo , spoglio di tutte idee delle cose, egli
viene affetto dalle sensazioni, le quali lasciano un fenomeno
nella fantasia (immagini), e dalle sensazioni V'intendimento ha
le percezioni; per mezzo poi delle immagini ha le idee, nel
modo che fu dichiarato (2).

(1) Questa & pure la ragione che reca di cid s. Tommaso: perchd, dice
(?lii res Mtur)ah'c non deficit ab esse, quod sibi competit secundum suam formam

. 1, xvi, 1),

(2) Del modo onde I’intendimento ha la percezione delle cose sensibili, ve-
dasi il n. 528 e segg.; del modo onde dalla percezione separa le idee (519,
5%0). Or si presenta la questione, « in che modo I’ intendimento si mova al-
Poperazione del percepire », e Paltra, « 8’egli tosto che hala sensazione per-
cepisca, o passi qualche tempo nel primo sviluppamento dell’nomo tra la
sensazione e Pintellezione ». Qui giovera ch’io tocchi un poco della prima di
quéste due questioni, molto affimi tra loro, e che accenni cam’io concepisca
che P’intendimento si possa movere a percepire all’ occasione delle sensazioni.
La difficolta sta in questo. Che la sensitivita sia tratta e mossa dal sensibile,
non & difficolta ad intendere; & potenza passiva, e il sensibile & stimolo con-
veniente alla sua patura. Ma tra il senso e Pintendimento non c’¢ somiglianza,
ne comunicazione di natura. Egli & impossibile dunque immaginare che la sen-
sazione mova I'inlendimento con una vera azione come di causa efficiente sopra
di fui. Ecco pertanto in che modo la sensazione occasiona il moto dellinten-
dimento che si leva a percepire, senza che percid la sensazione abbia una vera
comunicazione coll’intendimento stesso. Questo nasce, dico io, per PUNITA’
del soggelto. Si consideri che quell’Jo che & sensitivo , & quell’Jo medesimo
che & intellettivo. Ora hassi a sapere, che il senso produce P'istinto; a ragione
d'esempio, gli stimoli della fame che si sentono nello stomaco, producono-
Pistinto  di cercare il cibo, o buttarvisi sopra se & presente. Fin qui siamo
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L’intendimento si forma le percezioni e tali idee ad esse sus-
seguenti in modo istintivo e naturale, e percid non soggiace ad
errore, ché la natura non erra (1257).

Ma noi dobbiamo ora distinguere queste cognizioni prime
e involontarie da quelle che vengono appresso e sono volonta-
rie: le prime formano la cognizione diretia, e le seconde la
riflessa.

1259. Fu conosciuta ed osservata sempre da’ piu grandi filo-
sofi la distinzione tra questi due generi di cognizioni umane.
Solo la filosofia de’ sensisti ha obliata e perduta una distinzione
cosi rilevante, che si conteneva nella tradizione della scienza.

La cognizione diretta & una cognizione puramente sinielica
mentre la cognizione riflessa & anche analitica. Colla riflessione
si torna sopra cio che prima s’era percepito direttameante, lo
si analizza e scompone, lo si considera a parte a parte, e dopo
scompostolo, lo si ricompone a volonta: la dove colla perce-
zione s’ abbraccia tutta la cosa nel suo intero, con un atto
semplice, e come fosse un oggetto semplice. Mediante questa
prima apprensione intellettuale non distingniamo nulla in par-
ticolare della cosa; ché la matara della nostra intelligenza &
da questa legge limitata, «ch’ella ha bisogno di piu atti per
distinguere piu cose, né pud distinguere una cosa dall’ altra
senza una negazione, e la negazione vien dopo P’affermazione ».
Prima dunque noi percepiamo la cosa intera, e mediante la
riflessione che succede, passiamo ad analizzarla. E il considerare
le cose nelle lor parti, ci apporta chiarezza nova; e viceversa,
quella prima e complessiva percezione ci appare confusa e
imperfetta (1). Il perché succede, che questa si sfugga anche

nell’ ordine sensitivo. E non mi curo ora di spiegare come avvenga che il
senso produca Vistinto: dico, che il fatto &, che avendo I'animale certe sensa-
zioni, senle un bisogno, il quale mette in moto le sue forze motrici, e tatta
quellattivita che @ in lai; la gual polenza di cercare la soddisfazione d'un
bisogno, chiamasi istinto. Partendo da questo fatto, cosi ragiono: L’Jo (senziente
intelligente) prova in se slesso un bisogno proveniente dalla sua semsitiva
natura. Ora quest’ Jo in tal caso eccita se stesso a meltere in opera tutle le
forze ch’egli ha, per rimovere da sé quel bisogno, soddisfacendolo. Ma tra le
forze che ha, ci sono ancora le forze intelletlive; duonque rivoige al suo uopo
non solo ’attivita sensitiva, ma ancora I’attenzione inlelleitiva; che Pattivita
sensitiva nel soggetio, forma una sola forza e altivita radicale coll’intellettiva.
In tal modo, senza che il senso operi direltamente nell’intelligenza, occa-
siona del movimento intellettuale: il senso eccita 1’Jo, che possiede I'inten-
dimento, a mettere in atlivita lo stesso intendimento. L’UNITA’ DELL’IO,
ove il senso e I'intendimento convengono, & dunque mediatrice, e via di
comanicazione tra queste due al tatto diverse potenze.

(1) S. Tommaso: Tanto enim perfectius cognoscimus, quanto differentias ejus
(rei cognil®) ad alia plenius intuemur. Ed & notabilissima la ragione che di
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all'osservazione di quelli che non considerano attentamente
come succeda il fatto del pensare nella propria coscienza.

1260. In quanto alle idee o intuizioni delle essenze, il filosofo
di Stagira osservo assai bene la natura di questa parte di cogni-
zione diretta, e fece in essa cousistere quell’ atto intellettivo,
che denomind intelligenza. Oltraccido conobbe, che I'oggetto
intuito con quesl’atto ci si presenta tutto, senza divisione d’una
parte dall’ altra, sicch¢ in questa prima apprensione egli &
semplice ed indivisibile. Osservd ancora come quest’apprensione
primitiva avviene per uno sponilaneo movimento di natura, ed
¢ immune da errore (1). ’

Su queste traccie camminando s. Tommaso, distingue due
scienze; la prima, degl'indivisibili, ove non ¢’¢ mai errore, ed &
guella eognizioné diretta delle essenze di che noi parliamo: la
seconda, delle cose divise 0 composte dall’intendimento, la
quale ¢ la scienza riflessa, che Vintendimento riflettendo sulle
prime ‘sue percezioni ed idee, le analizza e compone, e in queste
operazioni cade ’errore. La prima cosa che I'intendimento ap-

_prende, secondo.il santo Dottore, sono le essenze delle cose (2),
le quali rispondono alle idee prime, cioé a quelle idee che velle
percezioni intellettive si contengono. Ora la riflessione che so-
pravviene, analizzando quest’idee delle cose, vi nota e distingue
a .parte a parte le varie loro proprieta; e quest’operazione
‘non aggiunge nulla alla cognizione prima e direita, eccetto un
lume maggiore, non fa_che avvertire e notare c¢id che prima
gid in- quella si conteneva. Quindi con ragione fu detto che
Pessenza delle cose (idee) & il proprio oggetto dellintelletto,
Ia pura riflessione non producendo un oggetto novo, ma solo
esaminando e riconoscendo 'oggetto gia appreso. _

1261. Laonde la cogoizioge riflessa si pud dire pia una rico-
gnizione che nna cognizione; e cosi eccellentemente la chiamo

cid rende: Habet emim res uncquaque in seipsa esse proprium ab omnibus aliis
distinctum (C. G. I, Lxxx). Quindi la prima percezione delle cose & confusa,
perché n’abbraccia molte insieme come una cosa sola. Quando il Laromi-
guiere definiva Pidea « un sentimento distinto e sviluppato da altri senti-
menti », egli avea.in vista la verita di cui parliamo; ma non avea osservaio
che Videa e la percezione esiste in uno stalo confuso prima che in uno stato
distinto, e che anche nel suo primo stalo si distingue essenzialmemie da’
sentimenti (966 e segg.).

(1) Intelligentia est indivisibilium, in quibus non est falsum (De An. 1II).

(2) Intellectus humanus non statim in prima apprehensione capit perfectam ves
cognitionem: sed primo apprehendit aliquid de ipsa, puta QUIDDITATEM ipsius
rei, que est primum et proprium objectum intellectus, et deinde intelligit proprictates
el accidentia et habitudines circumstantes rei cssentiam (S. 1, LXXXV, V).

Rosmini, Nuovo Saggio, Fol. I11. 11

v
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Tertulliano: Nos definimus, dic’' egli, Deum primum natura
COGNOSCENDUM, deinde docirina RECOGNOSCENDUM (1). Nel qual
passo si vede quanto bene queslantico scrittore della Chiesa
si fosse accorlo, che dopo avere 'vomo conosciute le cose per
una prima intellezione naturale , torna poi sopra se stesso, e
colla riflessione riconoscendole e analizzaadole, di loro distin-
zione e chiarezza, forma di doltrina e di scienza. E nel mede-
simo pensiero veniva il commentutore di Cordova, quando
distingueva due specie di cognizioni, chiamando I'una secondo
la via di formazione, e Valtra secondo la via di verificazione.

1262. Noi abbiamo veduto, che le essenze o idee delle cose,
che appartengono, secondo s. Tommaso, alla cognizione
diretta, sono i principi delle. scienze che intorno a quelle cose
versano. Quindi la cognizione dirella & il germe, la regola, il
eriterio della cognizione riflessa: la riflessione si riferisce alla
percezione o all’apprensione immediata come a sua norma ed
esemplare, a cui conviene che si adatti s’ella vuol essere verace.
Sotto questo aspelto ebbe gia distinta la cognizione diretla dalla
riflessa anche Epicuro.

Sono celebri le anticipazioni (spoAnyeis) di questo filosofo:
queste anticipazioni d’Epicuro non sono che gl'indivisibili d’Ari-
stotele, le essenze di s. Tommaso , la cognizione di Tertulliano,
la scienza di formazione d’Averroes, la cognizione dirella e
primitiva in una parola, che ricevetie tutte queste appellazioni
a tenore de’ vari rispetti, sotto i quali ella fu da’ diversi ingegui
ne’ diversi tempi considerata. Epicuro mettesa nelle anticipaziorni
i principi d’ogni ragionamento: senza quelle non si potea ne
ricercare, né dubitare, né opinare, né nominar cosa. alcuna, né
fare atto alcuno di riflessione; cht la riflessione si ripiega sempre
su di cid che gia prima si trova nella meute, e non aggiupge,
ma analizza, riconosce, verifica. Sicché & necessario che noi
riceviamo delle percezioni intelletlive e delle idee senza nostra
saputa né¢ volonta, per una virta della natura, acciocche poi vo-
lontariamente moviamo il nostro intendimento a pensare su di
quelle. Questa seconda operaziome' & piii: tomanemente avver-
tibile: la prima, spontanea, sfugge all’ osservazione: e questo
spiega perché anche nel linguaggio comune la parola rifletiere
s’adopera ad esprimere qualungue operazione della mente, rida-
cendosi con cia alla- riflessione ogni uso della facolta intel-
lettiva.

(1) Contr, Murc. L. 1.
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.1265. Ho voluto recare queste autoritd, accioceht la distin-
zigne tra.la cognizione direita ¢ la riflessa hene si fermi, e si
consideri sotto.i diversi suoi aspetti; né si creda una distin-
zioge vana, quella che tanti sommi uomini hango notata e con-
siderata necessaria a, dar fondo alle umane cognizioni. Ed ella
¢ piu che mai pecessaria a conoscere la natura e la cagione
dellerrore. Poiche I'errore non potendo trovarsi che neila co-
gnizione riflessa, conviene hen conoscer questa, né confonderla
colla prima: acciocche noi possigmo_penctrare la natura, la
sede e l'origine dell’errore. E a tal fine si avverta, di non con-
fondere la distinzione tra la cognizione diretla e la riflessa, con
un’altra tra la cogpizione popolare e la filosofica, della quale
gioverd che diciamo alcune parole.

ARTICOLO Vii.

COGRIZIONE POPOLARE E FILOSOFICA..

1264. La cognizione diretla consiste nelle percezioni intel-
lettive, e nelle idee che dalle percezioni si separano.

La riflessione, eccitata dal linguaggio, si mette tosto dopo in
movimenlo, e i suoi primi passi sono quelli pe’ quali ella nota
i rapporti immediati e quasi immediati delle cose percepite ed
apprese. ‘ - )

Questa prima operazione della riflessione non analizza ancora
le singole percezioni. e le idee delle cose (1); le lasgia intere
siccome stanno nel primo loro acquistq, non fa che contemplarle
insieme: & ancora up operazione sintetica, e tutti glj uomini ne
sono capaci, ond’ ella costituisce , gran parle per non dire il
tutto della scienza comune e popolare.”

1265. La scienza filosofica all'incontro comincia coll’analisi
de’ singoli oggetti, Quando le cose percepite si soltometiono

(1) Prima d’osservare i rapporti immediati delle cose, conviene che abbia
avuto luogo in qualche parte I'analisi, perche un rapporto suppone una vista
distinta delle cose particolari: quest’aralisi prima, & quella che non s’ esercita
su ciascuba deHe cose reali, ma sul loro complesso: ‘ché le cose reak melu
prima percezione sono confuse insieme in un tutto: ’universo visivo, per esem-
pio, & una sola percezione. Viene V'analisi, e distingue gli enti -lraloro. A questo
punto enlra la sintesi di cui parliamo. Cost Panalisi @ la sintesi sono operazioni
che si avvicendano. La riflessione comincia eerto coll’analisi, ma questanalis:
non produce cognizione degna d’un nome: sopraggiunge la sintesi prima, e
completa la scienza popolare. Quindi cid che dico prima riflessione , e che
dichiaro causa della cognizion popolare, & propriamente composta di due ope-
razioni, cioz 1° di un’analisi che distingue gli enti reali tra loro confusi da
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all’analisi , allora acquistano una singolar luce, che & cid ehe
rende cosi illustre la dottrina de’ savi. Quest’analisi pud consi-
derarsi come il punto di parlenza della Glosofia, e da esso par-
tendo si viene a confermare anche i grandi rapporti che tra
gli esseri avea gia osservato e notato quasi direi intuitivamente
la gran massa degli uomini.

1266. Quindi la scienza popolare &€ media tra la scienza pura-
mente diretta e la scienza filosofica: quella nasce da una prima
riflessione, mentre la scienza filosofica non succede che per ana
riflessione seconda (1). La prima riflessione forle della cogni-
zion popolare non aggiunge nova materia alla cognizione, ma
vi scopre novi rapporti immediati; le riflessioni che vengono
appresso fanno conoscere pure de’rapporti tra le cognizioni
precedenti.

1267. Se la cognizione direita ¢ immune da errore, ron cosi
al tatto la popolare, ché questa € gia in parte il frutto della
riflessione, anche senza considerare quello che c'importa I'im-
maginazione. La cognizione filosofica poi & quella che piu di
tutte soggiace all’errore, perché figlia d’una riflessione piu
lontana. ' ' ’

1268. Quelli che hanno confuso la cogrizione dirctta colla
popolare, diedero ‘al popolo Pinfallibilith ;- attribuendo_ alla
cognizione popolare quello che non si pud dire che della diretta.
In fatti i popoli interi, I'intera umanith & pur troppo soggetta
all’errore. Sta scritto : «Ogni uomo ¢ mendace » (2); e ancora:
« Tutti decaddero, tutti insieme si sono resi inutili: non & chi
« faccia il bene, non-ce n’¢ pure un solo» (3). Quindi i filosof, ai
quali furono attribuiti tutti gli errori, mentre ne furono assolti
i volghi da cui quelli uscirono, si credettero trattati con cid
ingiustamente, e addussero contro ‘i loro avversari i volgari
pregiudizi.

1269. 1l passo di Tertulliano, che ho di sopra recato, & atto
a far conoscere che la riflessione & una operazione diversa dalla

prima nella percezione, 2° @ d’una sintesi che ne intende e quasi direi per-
cepisce immediatamente i grandi rapporti. Della cognizione filosofica si pud
dire ajlrettanto. Ella move dall’analisi, ma non riceve nome di scienza filo~
sofica se la sinlesi non sopraviiene a compirla e darle un distinto ed impor-
tante caratlere.

(1) .1o nomino la prima e la seconda riflessione non dall’atio numericamente
primo e secondo del riflettere , ma-dagli oggelti propri della prima e della
seconda riflessione, i quali oggetti specilicano le due riflessioni di cui parlo.

(2) Ps. cxv, 1.

&) Lbi'sm, 3.
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scmplice conoscenza, e per questo ’ho addotto; ma esaminando
in particolare di quale specie di riflessione egli parli in quet
passo, vedesi ch’egli parla d’una riflessione filosofica e dottri-
pale, a cui oppoiie non una cognizione puramente diretta, ma
si una cognizion popolare. E veramente la cognizione di Dio
quaggin non & diretla, poiche non si percepisce immediatamente,
ma bensi riflessa, di quella priwa riflessione che i ingenera la co-
gnizione popolare, la quale consiste nel rilevare i mpporh delle,
cose percepite. Ora I’idea di Dio & quella d’up ente principio ¢
causa dell’universo, siccome abbiam detto. E in altri luoghi
Fafricano apologista distingue la cognizione popolare dalla filo -
sofica, e si pud dire che a stabilire questa distinzione tutto sia
rivolto il libro ch’ egli intitolo: Del testimonio dell’anima. Nel
quale imprende a mostrare cowe pur colle prime sue riflessioni
Papima salga vaturalmente alle dottrine sane della crisliana
fede. Egh osserva come in sulla bocea di tutti gli vowini suo-
njno si frequenti quelle invocazioni: « M’amn Iddio , — Dio
immortale! — Dio sa e vede» ecc. E dopo recate queste eo-
muni maniere di dire soggiunge: « E chi non riputerd esser
« cotesti sfoghi dell’anima, dottrina della natura, e un tacito
« inno della congenita o ingenita nosira coscienza? Certo prima
« fa Vanima che Ia letteratura, e prima. la favella che il libro, e
« prima il senso che lo slilo, e prima 'uwomo che il ilosofo ed
«il poeta. Crederem noi mai che avanti le lettere ed il loro
« divalgamento gli uomiai si stessero mutoli e senza proferir
«sillaba? E onde Panima apprese? per fermo non fu dalla filo-
«sofia, non dalle lettere o dalle scritture, non dalla disciplina:
«ché lutte queste cose ella pronuncia non formata punto alle,
« scuole, semplice, rozza, impolita, idiota, del trivio, del telaio
« ancor tutta. Tali cose dalla natura maestra, anima discepola
« apprese ». E pochi altri passi in tutta anlichila si troveranno,,
che faccian si bene distinguere la popolarc ¢ comune, dalla filo-
sofica cognizione,

1270. Ne’ tempi nostri la distinzione antichissima della scienza
diretta e della riflessa fu riprodofta: ma quella prima, com’ era
ben facile, confusa colla popolare. Nascendo questa per una
prima riflessione sulle cose percepite direttamente, la quale le
guarda nel loro complesso, e co’ loro rapporti avvincolate tutte
le abbraccia in una grande unit, era facilissimo che questa prima
riflessione si confondesse coll’atto diretto della intelligenza; che
l'atto diretto & tacito e inosservato, mentre la prima riflessione
&.splendida, e, come la moltitudine, piena di parole. Recherd
prima il passo d’nn eloguente filosofo, nel quale egli conduce
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bellamente il pensiero de’ suoi uditori ad osservare la cognizione
diretta, tanto sfuggevole per s¢, e a segregarla dalla riflessa.
Ecco com’egli li move a questa osservazione:

« lo voglio pensare, e io penso. Ma non vi accade egli talora
« di pensare, 'senza aver voluto pensare? Trasportatevi d’ un
« tratto al primo fatto dell’intelligenza; poiché I'intelligenza ha
« dovuto pur avere il suo primo fatto, ella ha dovuto avere
« un certo fenomeno, uel quale ella 8’ ¢ manifestata la prima
« volta. Innanzi a questo primo fatto non esistevate voi per voi
« stessi, 0 se esistevate per voi stessi, come Pintelligenza non
«si cra ancora in voi sviluppata, voi ignoravate che voi foste
« un’ esistenza che pud svilupparsi; ch® Pintelligenza nom si
« manifesta che per gli atti suoi, per un atlo almeno, e innanzi
« a quesl’atto non era in vostra facoith il sospettarlo, e voi
« l'ignoravate assolutamente. E bene. Quando l'intelligenza s’e¢
« manifestata la prima volta, chiaro & ch’ ella non s’ & manife-
« stata volontariamente. Ella s’ & manifestata tuttavia, e voi
« n’avete avato la coscienza‘piia o meno viva. Procacciate di
« sorprender voi stessi pensanti senz’averlo voluto. Vei vi tro-
« verete allora nel punto di partenza della intelligenza: e ivi
« potrete osservare anche oggidl con piit 0 meno di precisione,
« che avvenne o che dovette avvenire in quel primo fatto della
« vostra intelligenza, sebben egli non sia pi, né possa piu ritor-
« nare indietro. Pensure & affermare (1). La prima affermazione,
« nella quale non & intervenuta la volontd  né per conseguente
« la riflessione, non pud essere ina ‘affermazione meschiata di
« negazione ; poiché non si'comincia con una neguazione. E
« dunque una affermazione senza negazione, una percezione
« istintiva della verita (2), uno sviluppamento tutto istintivo (3)
wdel pensiero. La virlia propria del pensiero & il pensare; che
« voi v’interveniate o no, il pensiero si sviluppa (4): & allora

(1) Affermare d giudicare e quindi pensare & giudicare: il qual vero & la
base di quest’opera. ) o

(2) Abbiamo gia delto che le idee delle cose somo la verita di queste. —
Che poi il primo atlo del pensiero, che & indubitatamente il percepire, sia
un'afférmaozione senza negazione, ’accordo, ma aggiungendo, non perd senza
limits. 1 Uimiti sono vell’ oggelto del giudizio senza che nei gii osserviamo
separatamente: e perd senza che esigano da noi upa negazione: affinché ci
fosse negazione mel nostro giudizio, converrebbe che noi avessimo osservati i
limiti nell’oggelto affermato. :

(3) Non & perd occuito al tatto quest’istinto, non & un fatto al tutto isolato
© che non si rappicchi a nessun aliro. Vedi la spiegazione da me datane nella
nola al n°® 1958, : i ’

' (4) Non pero' senza il soggetto, chd & il soggetto che pensa. Il falto del
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« un’affermazione che non & meschiata di negazione, un’affer-
« mazione pura, un’appercezion pura. Ora che v’ ha egli in que-
« sta intoizion primitiva? tutto ¢id che pin tardi sara nella rifles-
« sione: ma se ¢’é Latto ¢id, ¢’é perd ad altre condizioni. Noi
« nou cominciamo dal cercar noi stessi, poiche ¢id supporrebbe
« che noi sapessimo d’essere; ma un giorno, un’ora, nn istante,
« istante solenne nell’esistenza, senza esserci cercati, noi ci
« siamo trovati: il pensiero vi discopre che noi siamo nel suo
« svilappamento istintivo; noi ci affermiamo con una sicurezza
« profonda, con una sicurezza che non & meschiata di veruna ne-
« gazione. Noi ci appercepiamo, ma noi non discerniamo con
« tutta la nettezza della riflessione il nostro carattere proprio,
« che & d’essere limitati, noi non ci distingniamq in un modo al
« tutto preciso da questo mondo, e noi non iscorgiamo preci-
« sissimamente il carattere di questo mondo; noi ei troviamo,
« e poi troviamo il mondo, e noi appercepiamo qualch’ altra
« cosa ancora a cui naturalmente, istintivamente rapportiamo
« noi stessi e il mondo; noi distinguiamo tutto questo, ma senza
« una separazione severa. L’inlelligenza in isviluppandosi ap-
« percepisce tutto, ma non I’ appercepisce da prima in upa
« maniera riflettata, distinla, negativa; e se appercepisce tutto
« con una perfetia cerlezza, 'appercepisce perd con un poco
« di confusione» (1), °

1271. In tutto questo tratto autore sembra occupato a far
distinguere la cognizione prima e diretta, dalla riflessa; e sono
poche le frasi nelle quali si veda la confusione tra la scienza
diretta , e la popolare o sia di prima riflessione (2). Ma in cid
che segue al brano recato, la detta confusione & pii manifesta.
E poiché il distingdere e precisare i limiti della cognizione di-

pensiero non dice ch’egli sia una virtu dal soggelto indipendente. Tuttavia
e vero che si sviluppa senza la volonta deliberata del soggetto. La particolarita
del soggetto & essenziale alla generalita del pensiero. Non bisogna dare indie-
tro a quesli fatli, perché sono falti. Convien dunque conciliarli colla teoria,
il che credo vorra essere alquanto difficile all’autere citato.

(1) Questa confusione nasce anche in parte dalla mollitudine delle parti,
detle-quali gli oggelli sono composti; la qual moltitudine vince Patto primo
della nostra forza intelletliva. Che la moltitudine apporti confusione nella per-
cezione, Pabbiamo veduto (902 e segg.). ’

(2) Qucsta'confusione si' véde nel supporre che fa autore che noi perce-
plamo noi stessi, il mondo, e qualche allra cosa (Pinfinito) fuori del mondo
contemporaneamente. All’incontro noi 1° abbiamo ’idea dell’ essere univer-
sale per una prima, necessaria e spontanea intunizione: qui & Pinfinito esclu-
deote ogni negazione, come pure ogni affermazione; e questo primo aito forma
la potenza iutellettiva; 3° percepramo il mondo esieriore con una sintesi
primitiva {percezione intellettnnleg; e qui sono limiti nell’oggetto esplicito,
non pero negazione , ma solo affermaszione; 3° togliamo da questo il giudizio
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relta e sola immune da errore & di somma importanza, io stimo
bene di dar qui il caraltere col quale ella si pud sicuramente
distinguere dalla popolare.

La cognizione diretia primieramente ha degli oggetti piu par-
ticolari che la cognizione popolare. Poiche la cognizione popo-
lare & una prima riflessione su di cid che abbiawo percepito, e
P’atto della riflessione ha di sua natura uno sguardo piu esteso
della percezione, e universalmente degli atli sottomessi alla rifles-
sione. In fatti noi percepiamo le cose una alla volta (1); o se ne
percepiamo pili iusieme, come allora che, essendo educato I'oc-
<hio nostro a farci conoscere gli oggetti lontani, percepiamo
con esso ad un tempo tutta la scena delle cose che ci stanno
davanti a convenevol distanza; pure, ove noi ¢i moviamo, mu-
tiam scena, o vediamo e percepiamo sempre cose nove. Ancora,
la percezione altuale per quanto possa esser complessa e molti-
plice, non pud estendersi a percepir quelle cose che atlualmente
non sono presenti, ma trapassarono o hanno a venire: sicehé le
percezioni si succedono, e 'ana dando lnogo all’altra cootinua-
mente perisce. Ma se perisce la percezione attoale, resta la ricor-
danza di lei, e tutte le cose percepite in diversissimi tempi nel
deposito della memoria si conservano. Sopravvenendo la rifles-
sione, lo sguardo di questa si ripiega su lutto il tesoro di notizie
nella memoria custodito, e sulla stessa coscienza: ell’ha schierati
quindi davanti a sé i tempi passati, siccome i preseuti: e tulle
le cose abbraccia e comprende. A questo sguardo universale
succedono altreriflessioni e viste parziali; e allora incomincia
propriamente quell’analisi, colla quale la scienza popolare passa
insensibilinente a rendersi tilosofica.

"~ 1272. Da questi caratteri di particolarita per la cogoizione
diretta, e di gencralitd per la cognizione popolare, consegue

sulla sussistenzu delle cose, e ci resta Papprensione pura (idea): qui compari-
scono allri limiti, ma la negazione esplicila non ’é ancora, almeno necessaria-
menle. In queslo stato di noi stessi come enti inlelletlivi, abbiamo il senti-
mento che piu tardi 8’ esprime col pronome personale lo, e in appresso
n’acquistiamo.la percezione inlellettiva. Uopo la cognizione diretta, viene la
prima riflessione, ed & la scienza popolare; e con quesla riflessione noi pen-
siamo 1° a una causa di tatle le cose (Dio), 2° ad altri grandi rapporti delle
cose offerte dalla cogniziore direlta. L’autore all’incontro che noi citiamo di
tutte queste cose fa una cognjzione soja, che chiama spontavea, mettendole di
<ontro la riflessa. Ma noi vogliamo far osservare che quella cognizione spontanca
(si chiami pur cosi) partesi in dpe, ana diretta o I’altra popolare, che non si
possono confonder tra loro, . i

(1) Qui io suppongo che la prima percezione, medianie la prima analisi
naturale di cui abbiamo toccalo, sia gia resa in gualche modo distinla, cioe
che gli enti realmente distinli, sicpo_stali pure dislinti nella nustra perce-
zipne. .
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che questa sia pii atta a produrre nell’uomo un sentimento su-
‘blime, che la cognizione diretta.

Un sentimento sublime & sempre prodotto da una viva rap-
presentazione di cose o vaste per la loro moltitudine, o preclare
per la loro eccellente natura. E viva & tanto piu la rappre-
sentazione di solito, quant’ella & pit nova, . quanto 'uomo &
piu fornito-di fantasia potente e-vergine ancora, le quali cose
tutte si adumano nella prima ‘infanzia della umanita. Indi que’
dignitosi caratteri. de’ poeti antichi,. qnella loro scienza tanto
popolare, quel parlare nel quale ci diletta I’ universalita, la
grandezza, la sicurezza, la semphclta ‘P’entusiasmo (1). Poichi
Ja prima riflessione dell’'uomo 1° & viva, appunto pereht la fan-
tasia & vivace e non ancora spossata, nella gioventn come degli
yomini individuali cosi.delle nazioni e del genere umano; 2° e
nova perche: ¢ la pm'ma. e scopre i rapporti delle cose, ed
inventa, indi_ell’ ha quasi il caratlere di ereatrice, 3° & sublime,
pen,he corre necessariamente ai rapporti delle cose i pitt grandn
e i piit necessari, e divina (2) degli enti invisibili, una causa,
un Dio; 4° & vasta, perché non ha imparato ancora a fermarsi
alle cose -particolari, ed alle loro parli minate, non ‘essendoci
nulla che ad esse possa determinare Pattenzione, ma- si riversa
e si spande avidamente sol tutto, che contemplando avcor trova
Poco, ¢ vi aggiunge 'ufinito.

1273. L’autore di che parliamo non attribuisce l’entuslasmo
alla cogpizione riflessa, ma. alla spontanea, e cid per non aver
egli osservato che I’ entusiasmo noa pud nascere dalla co-
gnizione dirctta, sebbene al sommo sponlanea, ma soltanto
dalla prima e. dall’ultima riflessione. Dalla prima per le ragioni
dette: tale &, a ragion d’esempio, la commozione de’ sordi-mauti,
quando arrivano la prima volta a conoscere ’esistenza di Dio (3);
dall'ultima, perché ‘dopo aver aunalizzato tutto, spezzato, mi-
nuzzato tutto, e V'uomo esser cadulo con ¢id necessariamente
in piccole e fredde considerazjoni, egli ricompone tulto a inano
a mano, e si trova finalmente in fine del suo lungo e futicoso

(1) Vedi le osservazioni sopra lo stato delle prime arti del bello nel Saggio
sullldillio ¢ sulla nuova Letteratura italiana (Opusc. Fil. V. |, face. 304 e segg.).

(2) La mente non cessa di fare quest’ operazione anche essendo fornita
della rivelazione ; solamente che queslo slancio naturale della mente con--
ferma , e rende pm facile e intima la credenza dx cio che la rivelazione ci
scopre.

(3) L’ Ab. Sicard descrive quella specie d’eshsl in cui fu preso il sordo-
mulo Massien quando inlese esserci Dio, Vedasi pure la biografia della sor-
do-mula. Teresa Ferrari nelle Memorie di Modena, Conlinuazione T. 11, scritta
da Ces. Galvani.
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cammino cola dov’ egli s’era partito, nel grande, nel sublime,

uel lutto, ma in un tutto accresciuto d’infinita distinzione e
luce (1).

(1) La sloria degli uomini inspirati ci fa conoscere che di solito Pinspira-
zione & accompagnala 'da un sacro entusiasmo. Questo nasce per I’ azione
straordinaria che 1ddio esercita in tali anime comunicando loro i suoi secreti,
e pe’ grandi misteri che loro discorre. Per allro tale entusiasmo & un effetio
che accompagna il pin delle volte Pinspirazione o rivelazione divina, noun & la
slessa inspirazione o viveluzione.' In futti sembra che-1ddio rivelasse a’ santi
uomini delle cose anche senza eccilare nelle loro anime .alcuna straordi-
naria agilazione , come quando parld loro in placidi sonni, non rivelando
novi inisleri e prindipali, ma dando loro de’ comandi ordinari, come Pandata
in Egitto. Ma il volgo coufuse talora leffelto delPinspirazione , colla stessa
inspirazione e rivelazione; non avvertendo che una specie d’enlusiasmo
o di grande e sublime agitazione inlellettnale puo nascere ancora da ca-
gioni naturali,, come dalle prime riflessioni degli vomini, colle quali disco-
prono grandi verita. Rincresce a moi di vedere che il professore di Parigi
non abbia evitalo questo equivoco volgare; e confoudendo le inspirazioni na-
turali de’ poeli colle inspirazioni divine e veramente soprammturai', per esscre
le une e le alire fornile di una spesie d’entusiasmo, abbia confuso insieme
¢io che viene dalla natura dell’uome con ¢id che viene da Dio, le religioni
false colle vere, quasi avesser tulle uno slesso fonte , perché manifestandosi,
producono nella natura ‘quaiche effelto somigliante. Ma le religioni false sa-
rebber esse linzioni se nom assomigliassero in quaiche cosa alla verita?.o
avrebbero mai ingannato gli womini? E non & dovere della sagacita filosofica
Jistinguere le cose anche simili, ma diverse tra loro, ¢ nen lasciarsi alluci-
nare eome il volgo dalla'loro similitadine? Ecco le parole dell’eloguente pro-
fessore : « Tale & il falto dell’alfermazione primitiva anteriore ad ogpi rifles-
« sivne e scevra da ogni negazione: questo @ il falto che il genere umano ha
« cliiamato inspirazione. L’inspirazione in tutte le lingue & distinia dalla rifles-
« sione: ella @ appercezione delle verita, io intendo delle verita essearidhi
« e fondamentalj, senza V’intervenio della volonta o della personalita. L’inspi-
« razione a noi non appartiene. Noi non siamo in essa che semplici spelta-
« lori, noi non siaimo' allori; e Liilta la nostra azione consisle nell’ avere la
« cnscienza di ¢id che avviene: qui. vi-ha certo delallivila, wa non un’altivita
« riflessa, voloutaria e personale. L’inspirazione ha per carallere |'entusiasmo;
«ell & accompagnala da quella emozione possente che strappa I’ anima dal
« suo stato ordinario e subalterno, e-scioglie in essa la parte sublime e divina
« di sua natora; Est Deus in nobis, agitante calescimus illo. — Ecco perche nel
« cominciamenlo della civilizzazione , chi. possedeva pia degli altri il dono
« maraviglirso della inspirazione, passava ai loro occhi pel confidente e I'in-
«lerprete di Dio.— Quinci l'origine sacra delle profetie, de® pontificati e de’
« culti ». In queslo passo sone ravxolli e confusi -molli elementi assai diversi
in un solo, ed egli sembra che I'immaginazione, rammassando frettolosamente
wiolle cose, abbia tolto all'intendimento delio scriltore la pacatezza acula colla
quale ben sovenle analizza i pit difficili argomenti. Ecco dunque, quanto a me
sembra che quel passo lasci a desiderare. 1° Era necessario distinguere la
vera ‘inspirazione-e rivélazidne di Did}dd ‘Wna demplice 'cognizione"hatug'ale, sds
idime; sc si vuole; eome quéHa de’ grandi poeli, ma che non va oltre i termiai
‘della: matora. Vero & ‘che anche la cognizivnie naturale pud dirsi una parte-
cipazione della ragione-éterna el assoluta: ma nun'si dee abusare di questo
vero per confondere con ebsa la rivelazione soprannalurale, nella quale la filo~
sofia non pud trovar nulla di ripognante e d*impossibife. 2° Dovea distinguersi
ira Pinspirazione a cui consegue I’entusiasmo, e I'hiusiasmo a cuoi si da vol-
garmente il nome d’inspirazione, perché ’nomo si sente grandemente in esso
passivo, e nobilmente passivo. 3° Dovea aversi sott’occhio Vimpostura, cagione
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ARTICOLO viI.

RIASSUNTO DELLE COSE DETTE SULLA SEDE DELL'ERRORE. -

1274. La prima cognizione umana‘¢ dunque diretta, nt pud
essere altramente: ella & mossa da un istinto ‘di soddisfare
a’ propri bisogni, ed occasionata dalle sensazioni ed immagini
delle cose esteriori.

La seconda cognizione riflessa di prima riftessione 1’abbiam
chiamata popolare, perché & comune agli vomini tutti. L’ uonio
non pud trovar la via di far questa prima riflessione se non me-
diante il linguaggio che riceve dalla societa (514 e segg.).

Fin qui nulla o quasi nulla -d’analisi; il sapere & eminente-
mente compatto. L’analisi da principio alla cognizione filosofica
con una seconda, o certo con unasuperiore riflessione. L’uomo,
dopo d’aver abbracciato il tutto alquanto confusamente, vuole
riconoscere e perlustrare cid che conosce, per uverne una pii
distinta e lucida cognizione. Allora egli comincia dalle parti, egli
analizza, e da con cid origine ad una cogniziene flosofica.

~1275. 11 filosofo dunque esce dal volgo, ma ne’ primi suoi
passi ritiene necessuariamente del volgare. L’analisi &-un’arte, e
come tutte P’arti, cosi questa non si conosce perfettamente nel
suo. principio: la filosofia dunque comincia con una analisi im-
perfetta. L’analisi si perfeziona, e la filosofia si scaltrisce passando

delle religioni false e simulatrici della vera; e non riferire ad una sola ori-
gine il falso ‘ed il vero, la simulazione’e 4 sincerila, la religione e la supér=-
slizione , o per-dirlo eolle purole dell’auter nostro,, in generale le profezie, i
pontificati ed i eulti. 4° Non si, dovea dire che la.cognizione spontanea, che
facilmente genera Pentusiasmo , sia priva di ogni riflessione , mentre ella anzi
nasce da una riflessione primitiva e generale; e %uindi si ¢onfondono insieme
la eognizione direlta., e la cognizione popolare. 5° Non si dovea escludere Ja
personalita o sia Paltivita personale dalla cognizione popolare, e Jasciarci solo
un’atlivita simile a quella che esercita uno spetlatore presente ad uno spet-
lacolo. Bisogna osservare, che -avere la coscienza & appurito il fatto di cui si
tratta, e chi:ha la coscienza di una egsa,.ha fatlo .lallo d’apprender la cosa:
sara passivo, ma-® perd il soggetto, la persona che interviene. Gli ogget|i
de’ suoi pensieri sono lo spéttacolo: altro'spéttacofo non ¢’ &; etk -egli 1at-
tore in ‘questi pensieri, non altrimenti che il:regitante & Patlore in sul teairo:
egli non crea le -idee, ma & lui che passa dali’una all’altra, che le unisce e
le divide: non & che un altro pensi per lui, ed egli veda cid che laltro pensi,
o che i pensieri si movane e gestiscario da sestessi -senza il soggetlo, il quale
ron faceia che contemplarli in movimento. Non & questo un osservar-bene
lapatura; i pemsieri, sieno spontanei sieno .riflessi, non si possono dividere
dal soggetto, come la scena si divide ‘dallo spellatore: la persora sussiste ,
_sia pnssiva sia atliva: ella b'idéntica tanlo se soffre quanto se agisce : se mon
che ov’.ela soffre si suppone che oltre lei v’abbia qualche cos’ altro fuori
di lei. E poi falso che il genere umano abbia chiamalo inspirazione , affer-
mazione spontamea del protessor di Parigi. .
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per una trafila d’errori innumerevoli, che talora umiliano, e talor
anco sconfortano interamente ed avviliscono 'uomo.

La filosofia comincia dunque dall’esser volgare. Quando s’av-
vede che una soverchia confidenza e facilith di rendere spie-
gazione de’ fatli della natura non fa che travolgerla a grossolani
errori, allora s’assottiglia a trovare delle spiegazioni é delle
ipotesi ingegnose, e sdegna il volgo da cui piu s’é allontanata,
e prende un contegno piu grave e pia individuale: allora si di-
cliara paucis contenla judicibus, e da volgare & divenula dolta.
La filosofia dotta ha i suoi dotti errofi, e non conquista alcuna
verita particolare senza aver date prima innumerevoli prove
della umana fallacita (29-34). A

"Divenuta ricca la filosofia di particolari veritd riconosciute
colla riflessione e coll’analisi illustrate, ella comincia a ricom-
porle in un tutto, ritorna, come dicevamo, ad una sintesi che
non & se non una couferma, un’aggiunla d’immensa luce, una
testimonianza resa alla sinlesi prima e volgare.

1276. Tra tutte queste cognizioni dov’e la sede dell’errore ?

La cognizione diretta & immune da errore, percht opera
della natura.

La popolare comincia ad esser I'opera della volonta, e qui
Yerrore ha il suo incominciamento. |

Ma la coguizione popolare, com’¢ piut ristretta, cosi pure
¢ meno soggetla all’ervore della filosofica: ché consistendo ella
in upa prima riflessione colla quale s’ osservano eapprendono i
grandi rapporti delle cose, abbraccia il complesso delle mede-
sime, ¢ non le singole parti. Ora «il maggior pericolo d’errore
nasce dalla facilita di prendere la parte pel tutto», e a questa
semplice formola si riduce quasi ogni specie d’errori. Oltrac-
cid la eognizione filosofica si riflette sulla coguizione popo-
lare, e riceve quindi anche gli errori di questa nel primo suo
avviamento.

1277. Ma s’osservi un’altra cosa: la cognizion popolare nel
U0 primo principio non & ancora V'effetto d’una voloanta de-
liberata, ma naturale e istintiva: che, come abbiamo veduto, &
solamente mediante il linguaggio che noi acquistiamo la signo-
rig del nostro intendimento (525 csegg.). Il linguaggio dunque
move Pintendimento nostro alla prima riflessione in modo simile
a quello onde i sensi il movono occasionalmeante alla percezione
intellettiva. E il soggetto (I'/o) che metle in moto I'intendi-
mento ad attendere alle significazioni della parole, per un istinto
d’adoperare tutte le sue forze al soddisfacimento de’ suoi biso-
goi. In questa prima operazione l'intendimento apprende i rap-
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porti necessari, e cou essi noi impariamo ad usare poi dello
slesso intendimento a nostra volonta. Ora in questa apprensione
de’ grandi e necessari rapporti delle cose non pud cadere er-
rore, ché non & ancora entrata in campo la volonta nostra: I'in-
tendimento ha appreso, ha gindicato, ma necessariamente:
questa parte della cognizion popolare & dunque anch’essa un’
opera della natura, una percezione di cose indivisibili, scevra
percid da ogni.errore. Che se questa prima e involontaria ap-
prensione alquanto confusa-de’ grandi rapporti delle cose noi
vogliamo chiamarla senso comune, pud dirsi in questo significato
assai ragionevolmente, che al senso comune convien riscon-
trarsi ogni speculazione filosofica comé’a suo esemplare (1).

1278. Ma dopo questa prima apprensione de’ grandi rapporti
delle cose, 'uomo & libero a dar loro I’assenso o a negarlo.
Questa seconda operazione non & un acquisto di nova scienza:
non st passa ancora.alla cogrizion filosofica, sebbene questo giu-
dizio esiga forse qualche nova riflessione, tattavia non & rifles-
sione di tal natura che produca nova scienza o scienza in nova
forma; & una ricogaizione di cid che si & appreso, nella stessa
forma las¢iandolo in cui si & appreso. Qui comincia il campo
dell’errore effettivo : questo‘é quell’adito dal-quale entra 'errore
nella cognizione popolare: Verrore: comincia sempre coll’uso
che fa Puomo della propria volonti.

S .

. (1) Nel concedere io questo ai moderni fautori del senso comune, osservo,
che in tal caso il senso comune non si pud chiamare criterio della certesza, in
I significalo- nel qual viene presa quest’espressione quando si propome
la questione filosofica: « Qual sia il criterio della cerleiza ». 1l criterio della
¢erteaza che qui si cerca @ un principio supremo ed umico, il quale serva di
regola per conoscere se una proposizione qualunque & vera o falsa. Per far
.intendere la differenza tra il criterio di certezza che cerca il filosofo , e un
criterio di certezza qual sarebbe il deposilo delle verita conservate nel senso
- comyne , supponiamo che v’avesse un libro ingpirato, il quale contenesse in
8@ registrale le soluzioni di tulte le questioni che far si possono in una data
scienza. Queslo libro sarebb’ egli il criterio cercato della scienza? No; ma
sarebbe la scienza stessa bella e formata. Supponiamo ch’io cerchi una re-
gola per misurare I’allezza di una casa: mi si da un passello: guesto io posso
applicarlo alla casa, e rilevarne Paltezza: egli & dunque la regola colla quale
io trovo 'I’allezza. All’incontro- mi si da un filo allo quanto la casa: questo
filo non & la regola, & Paltezza stessa gia dalami della casa. Similmente le
dott:ine del serse comune non possono esser mai quella regola o criterio
supremo-che cercano i logici, seﬁbene possano essere dolirine vere ed anco
infallibili, le quali possono perciod servire di riprova alle filosofiche opinioni.
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CAPITOLO ML

CAUSA DEGLI ERRORI UMANL

ARTICOLO 1.

L'RARORE ¥ VOLOKTARIQ.

1279. L’errore non pud trovarsi che nella riflessione, e allora
appunto che la riflessione comincia ad esser volontaria (1274,
1277). . _ '

Dunque l'errore & volontario.

ARTICOLO I1.

ECCELLENTE DOPTRINA DEL MALEBRANCHE SOPRA LA CAUSA DELL'ERRORE.

1280. Il Malebranche vide questo vero, e pose la vera causa
dell’errore nella stessa volonth umana; e a talte 'alire cose che
concorrono a inclinare la volontd nell'errore diede la denomi-
nazione di oceasioni o cause oceasionali dell’errore (1).

Egli oltraecid fece la distinzione tra le prime operazioni dell’
intendimento involontarie, e Ie seconde volontarie: in quelle
riconobbe che non potea cadere errore, ed erano la norma,
siecome le avea fatte il Gartesio-(2), & cui conveniva riscontrare
e verificare quesle seconde. ‘

[ AN TN

(1) La moderna filosofia perdettd questa-eccellente verita, perch® ridmcendo
tatto al senso, ed il senso non percepeirdo che direttamente, non si considess
pia né &' intese la natura della riflessione , che & Poperazione pia dificile da
osservarsi dello spirito umano. Ignorandoei ¥a patard della riflessions, menssi
poté pit intendere la differenza che passa tra un atto del mostro spirito, e
Yaovertenza di questatlo , la quale avveéiténza mon o che la riflessione sopra
Vatto stesso. Quindi si credette che woi avessimo Pavvertenza di. taito cid che
passava nel nostro spirilo, e che ¢id di cui noi nen avessime I’ avvertenza
non esislesse. Ma molte volte avviene, che noi cadiamo in errore senza av-
vertire che fu un atto di nostra volonta quelle che vi ci ha tratii. Si fece dan-
que il solito argomento: « Io non m’accorgo che la mia voloath sia stata quella
che ha mosso il mio-intendimento a queslo errore. Dunque la mia volonla
non c¢i ha avuto parte ». E il solito sofisma volgare, da noi tante volle con-
futato nel corso di quest'opera. Le divine Scritlure allincontro ci parlano di
atti della volonti anche colpevoli che restano a noi ignoti, cerlamente perche
non gli avverliamo,-e ci esorlano a pregare perche Iddio ci mondi da’ pec-
cati occulti: ab ocoultis meis munda me (Ps. xvin, 13).

(2) Conviene ‘considerare attentamente che cosa sia I'idea chiara del Car-
tesio da lui detta criterio della ceriezza. Ella non & che Iidea prima delle cose
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Osservo ancora, che i primi giudizi si possono chiamare mere
percezioni: mentre quando I'intendimento riflette volontaria-
mente su que’ primi giudizi e vi.da il sno assenso, allora il giu-
dizio & una seconda operazione che suppone la perceziene pre-
cedente. E in fatti la percezione intellettunale, la quale non si fa
se non mediante il giudizio o sintesi primitiva, & involontaria,
e l'intendimento, sebbene sia.attivo, tuttavia a cid & mosso na-
turalmente e instintivamente (2). .

Di che anche ii.Malebranche riconobbe 1° che la sede dell’
errore sta unicamente io una operazione dell'intendimento, cioé
nel giudizio; 2° e non in tutte le specie de’ giudizi, ma ne’ giu-
dizi riflessi e volontari. )

1281. E in questi giudizi-volontari Perrore nasce, come ec-

.

(Pessenza, come talora egli stesso la chiawma): idea che si contiene nella per-
cezione intelletliva, o parlandosi de’ rapporli reali, come di causa, nella prima
riflessione: in una parola I’idea chiara del Cartesio, volendo penelrare nel
fondo del suo pensiero, era la cogniziove. popolare. L veramente egli. mosse tutta
la sua filosofia dalla percezione intellettiva dell’lo, cognizione direfla. Poi si mise
a riflettere sopra quella perceziome dell’fo per ric rla, e hiase che
egli « non dovea ammettere netl’ Io se non quello ch’egli trovava in quella
prima percezione ». Trovala quesla proposizione parlicolare , la generalizzd
facendola servire anche per la cogmizione popolare, cioé per la percezione
de’ grandi rapporti- degli enti, e stabill quesla regola: « Non si dee ammet-
tere che cid che si trova contenersi. netla percezione o idea prima della cosa».
La prima percezione dunque, le prime idee, la scienza diretta e popolare, & il
criterio del Carlesio, egnalmente che di quelli i quali ammettono per criterio
il senso comune in un medo ragiomevole. Il Cartesio agginnse, che di cio che
si trovava nella prima percezione .o idea, bisognava ben assicurarsi per non
cader in_errore , ciod hisognava vederlo chiaramente; della quale regola di
prudenza nen v’ & nulla di pit assennato, e di pilt importante per evitare gli
errori. Non si conviene dunque prendere un’allitudine ostile contro a quel
sommo uomo del Garlesio, ma s} bene giova di perfezionare il suo sistema,
dilucidandolo, e correggendo que’ mancamenti de’ quali non sono mai povere
le opere degli uomini. Questo & quello che noi procureremo di fare.

(2) L. I, 0. n.— 1l Malebrancke perd non vide; che ogni operazione intel-
lettuale dovea essere un.giudizio, e guindi-mise le operazieni .dell’inlendi-
mento pel solito ordine di 1° percezioni , 2° giudizi, 3° e raziocini. Nella
Sezione precedente fu da noi dimostrato che le percezioni iotelletiuali nou
sono che de’ primi giudizi, da’ quali-si estraggono poi.le idee nel modo ivi
indicato. In quanto ai rasiocini, questi non si comprendono nella scienza
direita , ma cominciano ad apparire nella scienza di piima riflessione , che
noi abbiamo chiamata popolare. ¥ giudizi e i rasiocint hanne due stati. I primi
che compariscono sono involontari e istinlivi: allora le loro conclusioni somi-
gliano alle percezioni intellettive, poiche I'infendimento apprende con essi nove
cose, e sembra quasi passivo in qnanto & porlalo alla sua azione necessaria-
menle. I giudizi poi e raziocini secondi, o sia di seconda riflessione, hanno un
altro stalo, non somigliano alle percezioni, ma sono ricognizioni o assensi volon-
tari delle percezioni. In questo acquistano nome proprio ed esclusivo di giudizi
e di raziocini, ed hanno assai maggior luce e chiarezza. Quindi gli uomini
assai difficilmente riconoscono e confessano di giudicare e di ragionare co’ pri-
missimi giudizi e raziocini che pur fanno.
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cellentemente osserva, quando diamo l'assenso (nel che consiste
il giudizio reale) a cid0 che I’intendimento nelle sue percezioni
ed idee punto non ci mostra, e quindi mentiamo a noi stessi di-
cendo che nell’idee prime o percezioni del nostro intendimento
¢’ & quello che non c'®, o-viceversa quello che c¢'é discono-
scendo. .

« Poiche tutti convengono, dice, che i giudizi temerari sono
« peceati (1), e che ogni peccato & volontario; forz’ ¢ che pure
« convenguno in guesto, che in tal caso & la volontd che giudica,
« acquietandosi a dejle percezioni dell’intendimento confuse e
« complesse ». Ed aggiunge questa buona osservazione sull’inti-
ma unione della volonth coll’intendimento: « Ma per dire il ve-
« 10, quesla questione, se gindichi- e raziocini il solo-intendi-
« mento, sembrami ben inutile, e piii di parole ¢he d’altro. Di-
« co, se il solo intendimento: poiché certo egli ha nei nostri
« gindizi quella parte che gli ho assegnata, giacché conviene co-
« noscer la cosa o sentirla, prima di giudicarla o a quella accon-
« sentire, Per altro 'intendimento e la volonti non é che 1a mente
« stessa, e percid & la mente propriamente parlando quella che
« percepisce, giudica, ragiona, vuole ecc. A questa voce poi
« d’intendimento diedi la nozione d’una facolta passiva, cioe
«della potenza di ricever le idee » (2). Questa passivita dell’in-
tendimento non ¢ che quella necessita che egli ha di percepire
quando si tratta della scienza diretta, o della prima parte della
scienza popolare. L'intendimento poi che riflefte e riconosce i
giudizi fatti, ¢ Pattivita volontaria di cui parla il Malebranche.
Di che si vede che la volopta e V'intendimento formano insieme,
si pud dire, una .sola podlenza: I'anima intelligente ¢ volonta in
quanto si considera-nella sua forza attiva quando si move ad on
fine conosciuto, od elegge tra piu fini.
. I Malebranche osserva di pii, che se fosse la stessa natura
del nostro intendimento quella che ci traesse all’errore, ¢ non
la volonta che di il consenso a cib che I'intendimento non dice,
sarebbe Iddio stesso quegli che ci ingannerébbe, poiché -ci
avrebbe dato una natura ingannatrice (3). Percid acconciamente

(1) Giudizi - temerari sono comunemente chiamati quelli che si fanno in
danno del prossimo. Ogni giudizio temerario, preso in tutto il valore della
parola, ancorché non si riferisca al prossimo, & una inordinazione : ma talora
sono di quelle inordinazioni che provengono dalla corruzione originale quasi
direi in noi senza di noi.

@ L. I,ec 1L ~

(3) L. I, c.11. — Poiché la volonta non si reca che solo in cose « cognite
« all’intellelto, ella necessariamente recasi in ¢id che & per lo meno simile al

.
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dice s. Tommaso, che «secondo la virth intellettuale non pud
dirsi mai che I'intelletto sia falso, ma sempre vero» (1). )

1282. Sorge tuttavia um’ obbiezione, che si dee risolvere,
contro 1’ esposta dottrina sulla causa. dell’errore. Ci sono de’
veri somuiamente evidenti, come quasi tatti i teoremi di geo-
metria. A questi Passenso pud egli esser volontario? Sembra di
0o, e questo.fa. parere che I'assenso. non dipenda dalla volonta,
ma sia dcterminato dalla stessa verita. “

A che si risponde, che latto della volontd pud essere o de-
terminato, o indeterminato, nel qual caso si dice che la volonti
& libera (2). La volonth non & che la potenza d’operare per un
fine. Dato che fosse presente all’intendimento un tine possibile,
un hene solo, la.volonth sarebbe determinata da questo fine: che se
pib fini ellavesse preseuti, potrebbe -eleggere tra i wedesimi.
E dunque vero che.nel . pronunciare .l assenso, nel formare
espressamente il giudizio, talora la volonta & determinata dalla
evidenza. della veriti, come nelle propesizioni geometriche, ma
<id non distrngge; la voloala, solo fa si che in tali casi la

« vero ed al buono. Ora s’ella non fosse libera in questo, e se fosse neces-
« sitata di recarsi in ogni cosa simile al vero ed al buono, ‘elfa s’avvoigerebbe
« pecessariamente in perpetui errori e con un incredibile impeto in essi pre-
« cipiterebbe: poiché cio che & simile al vero ed al buono, on &perd il vero
« éd il buono. Laonde non imméritamente, se cio fosse, i 5uol errori verreb-
« bero atiribuiti al somme fattore, ond’ ella trasse la sua esislenza ». )

(1) Virtus intellectualis est quedam perfectio intellectus in cognoscendo. Secun-
dum aulem viriutem intellectualem. non contingit intellectuin falsum dicere , sed
semper verum (C. G. I, Lx1). Lo siesso viene a dire Aristotele, il quale chia-
mando intelligenza il proprio atto dell’intelletto, ciod quell’atto primo che fa
Viutelletto per sd indipendentemente dalla. volonta, aggiunge che Vintelligenza
non pud fallire. : .

(2) Nel parlar comune sono sinonimi queste due maniere, libera volonta e
libero arbitrio. Ora quale & la forza propria della parola arbitrio? Arbitrio
(arbitrium in latino, da cui il libero arbitrio italiano ) vmol dire giudizio. E
dunque il medesimo, secondo il comune sentimento degli u6mini, una volonti
libera, e un giudizio libero. Questo dimostra chesecondo la scienza popalare il
giudizio - dell’intendimento ¢ libero talora, e che la natura della volonta &

uesta e non altra, di essere un gindizio libero, cioz «c]a volonta é-una potenza
gi dare o di sostenere I’assenso ad una proposizione ». Nell’uso- stesso dunque
del linguaggio viene ottimamente espresso quell’ intimo nesso che passa tra
Pintendimento e la volonta. L’intendimento & mosso in tre modi: 1o dall’istinto
dell’Io, e in questo modo & mosso alle percezioni ed idee prime;2° dalla volonta
non libera, ciod da un fine cognito ed esperimentato, che determina la sua
azione, e in questo modo & mosso in cielo per la cognizione ed esperienza del
sommo bene; 3° dalla velonta libera, quando il bene conesciuto ed esperimen-
tato non essendo pieno, gli rimane la facolta di proporne a_se slesso uno mag-
giore, e quindi impedire d’essere da quel primo determinato, e questo stato &
proprio della vila presente. L’intendimento che si move per un fine si dice
volontd , considerato nella sua forza movente; I'intendimento libero (arbitrio)
si dice liberta considerato pure in quella forza, per la quale da se stesso si
determina. :

Rosyixt, Nuovo Saggio, Fol. 111, 12
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volonta non sia libera (1): sebbene, a dir vero, la volonta,
che ne’ detti casi sembra non esser libera a giudicare in un
modo o nell’altro, riman libera a fare o non fare il giudizio,
rivolgendo altrove I'attenzion della mente. Ma perché questo
argomento ¢ assai rilevante vediamo onde avvenga che alcune
proposizioni si presentino con tale evidenza alla mente, che
non la lasciano libera a giudicare in un modo o nell’ altro, ma
la determinino ad un modo solo di giudizio.

1283. 1l Malebranche reca questa ragione:

« Si osservi, che all’intendimento nostro non riescono evi-
« dentissime le cose se non allora, che egli le ha esaminate da
« tutte parti, e secondo tutte le singole loro relazioni, dalle quali
« pud indurne il giudizio. Ora qui avviene, che essendo questa
« ferma legge della volont, che ella non appetisca cosa alcuna
« senz’aver di lei cognizione; essa non possa, venuta a questo
« punto, spingere l'intendimento pib avanli, cioé esiger da lni
«circa la cosa proposta nulla di novo, poiché perlusirate gix
«tutte le singole parti della cosa, noa riman piu nulla in essa a
« conoscere: sicché la volontd non pud oggimai impellere, e sol-
« lecitare piu oltre I'intendimento, ma dee finalmente in quelle
« cose che dall’intendimento le furon proposte riposarsi. E que-
« sto pieno assenso & quello che con-proprieta si dice givdiaio,
« e raziocinio. Laonde non essendo il gindizio circa le cose evi-

(1) Per altro Ja volontd & pii libera che non si creda anche nel dare un
pieno assenso alle proposizioni geometriche pia evidenti. Certo ' Pintendimento
colla prima riflessione le-apprende necessariamenie; ma poi -resta I’energia
d’unassenso speciale che pud disconoscere quelle preposizioni, negarle, o almeno
farle argomento di dispula e di contesa. 11 Leibnizio diceva, che « se le verila
geomelriche interessar -potessero le passioni degli womini come le veritd mo-
rali, egli credeva che sarebbero rivocate in dubbio, e fatle soggelto di contesa
altreltanto quesnto queste ». Ne’ lempi moderni il genio del male si accerse
che tutta la verita era legata insieme , e che concedendone una sola parte,
gnesh avrebbe tirate dietro a 82 irrepugnabilmente tutle le altre. Non si nego

unque la verild tulta? non si videro de’ sofisti impu§nare cen de’ libri le
geometriche verila? non si attaccarono queste ne’ loro fondamenti, togliende
a provare che tutle s’appoggiavano sopra principi gratuiti e tutt’ aliro che
provati? e quando non si seppe pil come spiegare la forza dell’evidenza che

ue’ principi in noi esercilavano, non si corse a dire che ¢’ erano due evi-
:{enze , 'una vera e I’altra illusoria ?! Non si tentd fare che questa illusione
assprbisse ogni vera evidenza, e non si dichiard 'uomo una illusione a se stesso?
E il Criticismo non conchiuse, che anzi tale illusione universale era necessaria,
castituiva la natura delle cose, a cui il credere di riluggire era una parie
della stessa illusione? Ma finalmente qual fu il vanto degli scettici di tulti i
tempi, da quelli che sono descritti nelle Scritture, fino a quelli de’ giorni nostri,
che rimutano il nome di scellici in quello d’indifferenti, se non di rilenere o
negar Vassenso ad ogni vero anche evidente , e di mon voler acquiclarsi a
ragione di sorle , disprezeare , godere! et deprehendi nihil esse melius, »
dactari hominem in opere suo, et hanc esse partem illius? (Eccl.m, 22).
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« dentissime libero in noi della liberta d'indifferenza, egli‘ci
@ pare- essere altresi involontario», sebbene pure sia anch’ egli:
un atto della volonta.

“« Ma fino a tanto che nelle cose, le quali si sottomettono da
« noi ad esame, ritrovasi qualche poco d’ oscurita, o fino a tanto
« ¢he rimane qualche cosa a desiderare circa l'agltata questione,
« siccome avviene bene spesso nelle cose difficili e quasi di-
« rebbesi moltiformi, si pud sempre tenere indietro 'assenso, e
« la volonta pud comandare allintendimento di rimettere sotto
« esame la cosa, di che avviene che noi crediamo ‘piu facilmente
« volonlari i giudizi ché su tali cose noi portiamo » (1).

1284. Ma questo ¢ altresi da riflettersi, che dalla volonta
dipende pur Vapplicazione dell’intendimento ad esaminare dili-
gentemente l¢ cose: e che ove alla volonta non piaecia d’accon- -
senitire alle cose evidenti, ella rimove Pintendimento dal coosi-
derarle. E sebbene questo gia fino dalla prima vista le abbia
quasi direi intuitivamente ‘apprese, tuttavia riman sempre- alla
volonty I'effagio diconsiderarle siccome vere apparentemente:
ché¢ ¢ ‘defla sua efficacia il supperre e credere- in universale
che qualche ragione occulta possa rinvenirsj, la quale diseo-
pra Vinganno di quella evidenza. Poiché in questi casi la vo-
lontd' a cui il vero non garba, sa esser umile, e colla pro-
fesslone della impotenza e fallacith déll’ uoino si sottrse atta
efficacia di gualunque evidenza: Finalmente supponéndo che
la volonth ‘avésse comandato Pesame alFiftenidimento, e que-
sto- P'avesse eseguito piepamente; awcora fo mi credo, che,
ove manchi esperienza del sentimento, F estinazione della
volonta possa essere cosi costante, da -volerlo pure discero-
scere, e negare contmuamente a se stessa.

AR’I‘ICOLO‘ 1.
CAUSE OCCASIONALI DEGLL ERRORI.

1285 Ma affincht vediamo meglio onde-avvenga che piu «hﬁ-
ficilmente noi neghiamo P’assenso - alle verita geometriche, che
alle verith morali, facciamoci a ricercare le cause occasionali
dell’errore.

« L’errore & una riflessione colla quale I'intendimento, ripie-
gandosi sopra cid che ha conosciuto, nega volontariamente al
medesimo Passenso, ed afferma interiormente d’aver appreso
allro da quello che ha realmente appreso ».

(1) L.Lc. IL
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Essendo dunque I'errore un atto dell’'intendimento volontario.
le cause occasionali di lni devono riguardare parte I'intendi-
wento, parte la volonta.

1286. La parte che ha I'intendimento nell'errore sta nell’in-
fingere una cosa non percepila o appresa, e giudicarla quella
che ha percepita o appresa. Quindi in ogni errore ricorre una
finzione. .

La parte che vi mette la volont ¢ nel movere I'intendimento
a far quella finzione e a pronunziare quel giudizio falso.

L’intendimento e la volonta sebbene dipendano in parte da
noi, ed & in questa parle che formano il libero arbitrio, 0 la
dibera volonta; tuttavia dipendono in parte ancora da leggi loro
proprie, alle quali devono accomodarsi, e in questa parle quelle
potenze non sono libere. Le leggi alle quali sono soltomesse
per loro natura danno origine alle cause occasionali dell’errore,
ed ecco in che wmodo.

1287. L'intendimento & soggetto alla legge segueate, « che
riflettendo sulle, proprie coguizioni, sia a lui tanto pii facile il.
distinguerle (e cid che si dice di esse tutte intere, s’intenda
detto delle lor parti) e pin difficile il confonderle iusieme,
<quanto piu spno dissimili tra loro, e da altre cognizioni o per-
<ezioni immaginabili: e che all’opposto sia piu facile all'inten-
dimento il prendere una di esse per un’altra vera-o immagi-
naria, quanto questa & piia simile a quella ».

Dalla qual legge, a cui & soggetlo l’mtendlmento, si trae, che
1a causa occasionale dell’errore da parte dell'intendimento & la
similitudine che hanno le.coguizioni e percezioni (vere o imma-,
ginate) con altre cogaizioni 0 percezmm. .

Noi abbiamo mostrato che l'idea prima & cid che si chiama
la veritis della cosa percepita o conosciula. Quindi s'intende’
perché s. Agostino ed altri.dicano, che 'intendimento cade in
errore perché prende cid che & simile al vero pel vero stesso.

1288. La legge a cui'& soggeita la volonth & questa:.«la vo-
donta riceve un’inclinazione verso una cosa anziche verso un’al-
dra da pib. cause, le quali fanno si che una.cosa le si presenti
-come bene maggiore e piu vivamente d’un’dltra; e queste cause_
sono, principalmente, 1° il bene conosciuto nell’ oggetto ,
2 la vivezza e perfezione della cognizione intellettiva, 3° la spe-
rienza seonsibile, 4° l'istinto, 5° 'immaginazione, 6° le passioni,
7° e le abitudini ».

"1289. Ora sebbene questa inclinazione della volonta, essendo
Iibera, non valga a produrre in essa la deliberazione, ( ove
un beze iufinito operando in lei non la deiermini); tultavia
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da quella inclinazione nasce, ‘che « sia tanto piu difficile alla
volonth movere lintendimento a riconoscere e dare il pieno
assenso ad un vero, quanto questo vero & piu contrario all’ in-
clinazione gia ricevuta in s&' dall’azione delle cause enumerate,
e quanto questa inclinazione contratta & pin forte »; e per lo
contrario, che sia piu facile it dare prontamente un pieno assenso
a cid che ¢ simile al vero, scambiandolo col vero stesso, quant’e
piu forte Pinclinazione della volonta e quell’assenso pian con-
forme alla medesima. ‘ o

La causa occasionale dunque dalla parte della volonta &
Vinclinazione contratta a dare prontamente V’assenso al falso,
essendo questo falso all’inclinazione favorevole.

1290. Due sono dunque le caase occasionali dell’crrore, 1°la
similitudine che ha il falso col vero, 2¢ Vinclinazione della vo-
lonth a dare Passenso a civ che & simile al vero, perche conforme
allinclinazione medesima. lllustriamo con qualche esempio 'una
e laltra cagione. - ‘ ’

Dicemmo che due cognizioni Puna simile all’altra rendono
facile 'errore dalla parte dell’intendimento; queste cogoizioni
possono trarre la loro origine da una facolth qualunque, dal
senso, dall'immagivazione, dall’intendimento stesso. In questo
significato acconciamente si dice, che quante sono le facolth,
altrettanti sono i fonti degli errori. ' ‘

1291. Vediamo la similitudine ingannatrice del vero nelle
percezioni sensibili. Due colori, due sapori, due odori, due

" suoni, delle fine stoffe, se hanno una grandissima similitudine tra
foro, voi facilmente le confondete e le scambiate. E cid non
gia perché nel vostro senso non riceviate quella differenza (1);
che il senso’e finissimo, e percepisce passivamente anche le pic-
colissime differenze delle cose; ma bensi perché non ne avvertite
colla riflessionc la differenza: tuttavia, quando vi pare d’aver
osservato abbastanza, conchiudete confondendo una percezione
coll’altra, o piuttosto sostituendone a tutte e due un’immaginaria
alquanto confusa, certo non tanto distinta che in essa si discenda
a quelle leggiere e sfuggevoli differenze(2).’ .

(1) Supponendo che il senso non potesse al tutto percepir differenza tra
due corpi simili, ma in verita differenti, I’errore consisterebbe ancora nell’atio
dellinlendimento , che invece di considerare che il sensorio pud dvere una
virti limitata, nega incondizionatamente ogni. differenza, il che facendo con’
assolulo giudizio, epera temerariamente.

(2) La similitudine offerta dall’immaginazione & simile a quella de’ sensi, non
essendo I'immaginazione che un senso corporeo interiore. Quindi ove alcuno
facendo un’imitazione di qualche luogo di Virgilio o d’altro’eccellente autore,
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1292. La similitudine che trae facilmente all’errore la mente,
quand’ ¢ somministrata dal senso interno ed esterno, giace
nella stessa materia delle cognizioni: ché il senso sommmlstra
la materia e Pintelletto mette la forma. Talora all'incontro quella
somiglianza o finzione del vero non ¢ data dal senso, ma ag-
giunta dall’intendimento. Questo nasce massimamente nelle as-
sociazioni delle idee o percezioni complesse, mediante le quah
si aggiunge a torto un gmdmo alla percezione sensitiva.

Prendiamo in esempio il giudizio col quale gli vomini gindi-
cano del corso del sole. La percezione sensibile non aceusa
necessariamente un moto reale nel sole, ma apparente soltanto.
Ma la percezione del moto apparente del sole somiglia ad altre
percezioni di moti apparenti dove & anche il moto reale. Quindi
del moto reale e del moto apparente si fa una percezione com-
plessa e un’associazione d’idee. E questa percezione complessa
si prende ed iscambia colla percezione del moto solamente ap-
parente e non reale. E quale & la similitudine in queste due
percezioni?

La similitudine sta in questo, che il moto apparente & nel-
'una e nell’altra. La differenza loro sta in questo, che nelle
prime percezioni intelleltive il moto apparente ¢ anche reale.
L'errore percio consiste nel giudicare che la percezione del
moto del sole sia di quelle percezioni a cui si dee aggiungere
il moto reale; questa confusione di due percezioni simili forma
Perrore.

La similitudine ingannatrice del vero & dunque prodotta dal-
'intendimento, che associa il moto reale col moto apparente,
efa di gneste due cose una percezione sola complessa, e prende
la percezione del moto del sole apparente che é semplice, per
quella percezione complessa, cioé per tal percezione alla quale,
oltre I'apparenza del moto, sta aggiunto il moto reale altresi
pensato dall’intendimento.

Ogni qualvolta I'intendimento segue il principio di analogia,
e sbaglia per una eccezione accidentale di questo principio,
Perrore proviene nella medesima guisa.

1293. In generale Verrore si pud ridurre a questa formola:
« una conseguenza che non viene dalle premesse ». Questa
conseguenza ¢ finta dall’intendimento, e per una sigilitudine o
relazione che ha colle premesse, ¢ dichiamla in quelle contenuta.

fmdnca averlo nmhlo perfettamente, J)renden forse errore, ingannandolo
amor proprio per alcune somiglianze.del suo lavoro.cen quello.dellinsigne
poeta preso.a madalle.
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1294. Venendo alla cagione occasionale dell’errore da parte
della volontd, s’abbia in prima ben chiara la nozione della vo-
lontd. Talora per volonta s’intende « quella forza interna che
determina I’uomo all’ operazione ». Ma questa definizione &
troppo generale, e comprende anche Vistinto. lo sestengo che
Yuomo ha due forze interiori che lo determinano alle sue ope-
razioni; 1° l'istinto, e questo gli &€ comune cogli enti puramente
sensitivi; 2° la volontd, e questa & propria degli enti intelligenti.
Dell’istinto non trovo definizione migliore di quella che si con-
tiene in queste parole dell’Araldi: «Figlie dell'istinto sono quelle

. « azioni, a cui I'animo concorre senza I'intervento della cogni-
« zione di niun vero motivo, ma cedendo soltanto all'impulso
« e all’invito di qualche sensazione » (1). Della volonta all’oppo-

(1) L’Araldi usb il vocabolo di volonta per significare in generale una forza
interna- che determina I’ nomo all’ operaziene , senz’ aggiungervi per un fine
conosciuto, ed in quest’nso della parola secondo il coslume de’ moderni fisio-
logisti, erro. Ma se erro nell’uso della parola, non errd con essi nelle cose; e
negli scrilli suoi, evidenti per una logica severa, mostrasi uomo di menle,
contro cui non possono i pregiudizi del tempo. Egli difese I’ esistenza del-
Pistinto anche rispetto all’ vemo nella Memoria intilolata Del sonno e della
sua ordinaria immediata cagione , inserita nel 1807 nel primo tomo delle Me-
morie della societa medica di-Bologna; e la sua difesa consiste in un’eccellente
definizione dell’ istinto , e in alcuni fatti. E poiché i pregiudizi contro V’esi-
stenza.dell’istinlo si conlinuano ancora presse d’alcuni, stimo bene di recare
alcuni esempi, ne’ quali apparisea operazione dell’ istinto anche nell’nomo,
togliendoli dal cilalo medico -e filosofo modanese. E prima si osservi che,
tenendo la definizione data dell’ istinto, egli & evidente che di tutte quelle
prime operazioni che fa 'uomn avanti all’aso della riflessione ; avanli davere
ricevulo.la cognizione de’ beni che quelle azioni..gli apportane, non si pud
assegnare allra cagione se non tale, che non operi dietro una cegnizione del
fine, ma senza coguizione del medesimo, e questa & appuato listinto. Ora cid
poslo, ecco esempi di operazioni istintive: « Tali sono i movimenti pe’ quali
« il feto , trovandosi per avveatura pell’ utero in una posizion disagiata, si
« conlorce, e cerca, cangiandola, di cessarne I’ incomedo. All’ istinto pure &
« visibilmente dovuta I’azione assai complicata per cui il bambino, poce
« dopo la nasecita, applicato al seno materno ne sugge il suo primo alimento.
« Ne serve il dire con Darwin, preceduto in cid dall’'Hallero, che il bambivo
« esercitla in quell’incon&ro una funzione appresa da lui quardo mnell utero

. « succhiava e inghiottiva il liquore dell’ amnios. Poiché meliendo anche da
« parle le contese forse non per anche spente sulla nutrizione del feto, nel
« dir cid non si fa che recare I’esempio di un’altra funzione dovula all’istinto,
« vale a dire, secondo il concetlo che ne ha proposto, legata per istituzion di
« Datara a cerle sensazioni che delerminano il felo ad esercilarla ». Un’allra
operazione dell’istinto & il .respiro, ed ecco come descrive il comineiamento
del. respiro Vinsigne nastro fisiologo: «1l feto nell’ atto di vscire alla luce e
« di esser ricevulo. nell’aria, comincia volonlariamente (istinlivamente volea
« dire) a respirare, deponendo a un lempo il carailere e il nome di feto, e
« agsumendo -qual di bambine. Esso si accarge delle nuove circostanze in cui
« irovasi, @ obbedisce alle voci dell’istinte che gh parla col linguaggio di certe
« sensazioni, fra le quali merita .di-essere sepra ogni altra avverlita quelia.di
«-una colale interng angustia ch’ ei prova in: mezzo al petlo, e-che probabil-
« mente in lui non sorge gia in quel punto e nell’ atte di nascers, .essendo
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sto la definizione ¢ la seguente: « Un’interiore attivith per
la quale P'womo si determina alle sue: operazioni ‘mediante la
cognizione di un fine n. Altrove ho osservato; the con que-
sta legge sono ordinate le potenze degli ¢nti, che ad una potenza
passiva $i congiunga una potenza corrispondente attiva. Al senso
dunque, potenza passiva, risponde la potenza dttiva dell'istinto;

« anzi assai naterale, che avess’ egli qualche temmpo prima entro 'utero co-
« minciato a sentirne lo stimolo. Mi-guidano in falli a cit.sospettare forte-
« mente i manifesti cambiamenti, che prima assai della nascila sopravvengono
« alle strade particolari aperte nel feto al rangue, e a que’ sfogatei, pe’ quali
« questo floido giunto al cuore declina in gran parte Wl polmone Tispetto a
« quell’epoca, e passa senz’ attraversarlo dal sislema delle¢ vene cave nell’ar-
« terioso dell’aorta. Di una kuisa niente equivoca scorgonsi’ questi cambiamenti
« nel foro ovale, che si restringe a misura che il parlo 8i accosta. Donde si
« scorge che quelle sirade tendono a restringersi, e che la natara ne ha di
« lunga mano preordinalo il totale chiudimento. A questo restringimento delle
« menlovate strade non pud, a gravidanza massime inoltrata verso il suo ter-
« mine, non tener dietro qualche inciampe uel circolo, e con esso qualche
« senso d’interna anguslia , che comincia a rendere il feto insofferente del
« suo carcere; donde per V'uma parte derivi ch’ exso co’ suoi movimenti piu
« vivi e [requenti cosprri conaltre cagioni a risvepliare nell’ulero le contra-
« zioni e 1 travayli forieri del parto; e per Paltra eh’ei nel giungere alla luce,
« poiché, come'é dello pur ora, nuove sensazioni lo avvisano detla presenza
« dell’aria; non lardi a trarla avidamente nel petto, cominciando a respirare ».
1l sonno e ancora, secondo il medesimo Araldi, cagionato dall’istinto, ed a cid
tende tutta la Memoria che nei citiamo cblla sua appendice. E ¢id che mo-
ssirn esser I’Araldi ‘un otservalore soilile ed avveduto della natura, @ Pessersi
accorlo assai bene della cagione per la quale non si aeverte cid che passa in
uoi, né si dislingue la cagione a cui upparlengono le nostre proprie opera-
zioni. Io per fermo giudico, che: tulto I'esite di questa mia opera dipenda da
un solo accidente , cioé da queslo, « se con essa io riusoird a rendere ?i
uomini diffidenti delle proprie” osservazioni sopri se stessi, ‘e persuasi che
saccedano in essi delle operazioni anche sentile, anche volontarie, anehe co-
gnile, delle quali tallavia essi non prendano avvertenza, non ritengano meme-
ria, non sappiano quindi renderne il conto né a se stessi, nd altrui ». H perche
io credo bene di mostrar-, che questo vere fu occorso alla vista di grandi
uomini, e da essi asaai ben conosciuto, e che da un tal falto que’ valenti tras-
sero sempre la spiegazione paturale d’innamerabili sbagli: ed errorir uno di
tali savi sia I'Aialdi, che rende ragione, perche le operarioni dell’ istinto
furono confuse o cslle meccanichie o colle intellettive 1n questo modo: « Ho
-« avvertito che le determinaziont volontorie proprie dell'istinto sono per so-
« Jito precedute da sensazioni cosi fugaci e pronte a dileguarsi, che delle
« azioni chie ne derivano non & a stupire che vetfgano sbagliate per necessarie
« e meccaniche. Or vuolsi aggiungere che a questo equivoco guida parimente
« la forza somma deli’abitadine, che pi2 o men preslo accoppia il suo inflasso
« a quella dell'istinto, e aMargando per cosi dire e "appianando la strada di
« reciproca comunicazione fra gli orzani de’ sensi e quelli del movimento,
« rende questi ultimi docili ad ogni lieve urto che ad essi giunga per parte
« dell’animo. Dall’nomo inoltre si avvera, che si frequenti sono nel corso deHa
« sua vita le azioni precedule da riflessione e da esame e da esercizio -pia
« o men manifesto della facolta di ragionare, e per tal modo campeggiano
« esse e dominano sulle altre , che agevolmente siamo indotti a dichiararle
« tutte di tal carattere, e ad immaginare che Pistiato debba rimanersi rele-
« galo fra i bruti ». .




185

all’intelletto, potenza ricettiva, risponde la potenza attiva della

volontd. La volonth dunque non si move se non colla condizione

di un bene conosciuto. Quindi innanzi che Puomo abbia cono-..
sciuto effetto d’'una sua azione, se la fa, egli & determinato

dall’istinto. Ma se 'uomo nen conosce che un solo bene, egli si

determina verso lui volonlariamente benst perché dietro cogni--

zione, ma con una volonta determinata necessariamente (1). Ma

se 'nomo conosce piu beni, indipendenti I’uno dall’altro (2),

allora pud determinarsi a scegliere 'uno o l'altro; e questa ope-

razione egli la fa con valonta libera, o indeterminata.

1295. Applicando fulte. queste forze interiori, alla potenza
dell’intendimento, ques'o dunque é mosso 1° dall'istinto, 2° dalla
volonth non libera, 3°dalla volonta libera, e la liberth ¢ tanto
maggiore, quanto maggiori di numero.sono i beni indipendenti
da noi conesciuti (3).

1296. Ritornando ora al nostro assupto, dico che noi vole-
vamo vedere, mediante esempi, come inclinazione della volonta
sia cagione occasionale dell’errore dell’intendimento; e quindi
¢i fu necessario di schicrare solt’ occhiy queste tre forze capaci
di movere I'intendimento, acciocché alcngo.non confonda 'una
coll’altra, avvertendo, che il nostro ragionamento nan riguarda
che la terza, essendo.la. prima immune da errore per se mede-
sima, e la seconda-altresi, perché il bene conoseiuto &: uno;
quindi non ci pud essere finzione di lui. Dall’esser I'errore una
finzione della verita (1286), consegue, che «é.necessario al-
Verrore, per la sua propria natura, che I'inlepdimento apprenda
almeno due cose, I’'una vera, e l'altra falsa, finzione della veran;
e l'ipotesi nostra ¢, ch’egli dbbia non due, ma una sola cancezione.

1297. Ora la volonth pud ricevere la sua inclinazione a por-
tare un falso gindizio. da alcuva di ‘quelle sette. cagioni che
abbiamo enumerate; ma ci condurremmo troppo a lungo se di
ciascuna. recassimo esempio. Basterd dunque darlo di alcuna:
consideriamo Iazione delle passioni snl. giudizio. L’ambizioso

T T

(1) Non si_pud, gii\ dire_che nell’jpotesi della: cognizione.d’ un solo. bene
Puomo sia libero 'di sostenere I'atto” della volonta che il porta verso di lui:
perche anche il sostenere: quest’atto mon pud egli farlo volontariamente senza
proporselo a fine, e conoscere quindi questa sospensione.eome buona. Ora una
tale cognizione & posteriore alla cognizione del bene dell’operazione stessa, e
mentre questa & rispettivamente cognizione direlta, quella rispettivamente ®
riflessa, ciod esige una riflessione sulla sospensione dell’atto. )

(2) Se un bene fosse sommo, e come tale percepito, camprenderebbe taiti
gli altri; quindi si ‘pud dire che non sarebbero piit beni indipendenti

(3) Si potrebbe anche distinguere la volonta deliberante, dalla volonti libera,
che da solenni maestri si confondono insieme, ma non vogliamo allungare il
diecorso. .
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sara inclinatissimo a giudicare facile I'ottenimento d’un posto
a cui agogna, il qual pure non otterrd mai, e questo suo falso
giudizio il renderd per avvenlura la favola del popol tatte.
L’avaro giudicherd gravissimi e vicini i pia leggeri e lontani pe-
ricoli di perdere de’ quattrini ammassati.

« Amor ch’ occhio ben san fa veder torto »

giudicherd bellezze i difetti di un’amata persona, e vedrd nel
mancar di lei .

«il gran pubblico danno,
« E ’l mondo rimener senza il suo sole ».

1298. Per tener fronte all’inclinazione ricevuta nella volonti
dalle cagioni anmoverate verso il falso giudizio, e sostenerla
perché in quella menzogna non si lasei andare, & necessario
contrapporle altrettanto di quella energia intima che 'uvomo in
se medesimo prova, ¢ che costituisce il liberg volere, altissima
facolth umana. E in chi & costantemente disposto e deliberato
d’OpporS| alla mala inclinazione presa dalla volonta, il grado
del merito & pari al grado di ‘quella libera attivitd ch’egli ha do-
vuto adoperare per vincerla.

1299. Dalle quali cose si pud trarre finalmente questa con-

seguenza importante, « che allorquando la similitudine del vero
e del falso & somma, e perd & difficilissimo il discernere I'uno
dall’altro; e quando Vinclinazione della volonth a prendere il
falso pel vero, ovvero anche semplicemente a giudicar pronta-
mente, & anch’essa somma onde si richiede un uso grandissimo
di Tiberta a determinarsi pel vero anzich? pel falso, 0 a sospen-
dére il'gitdizio tanto che s’abbia beoe distinto il vero e fermalo,
in“tal’caso I'errore & probabilissimo ». -
" 1300. E indi ancora, « se un tal giudizio dee esser portato
-dalla moltitadine, si pud predire con certezza P’errore, essendo
cerlo che- la moltitudine non ha tanta vifth, quaola si richiede
ad evitarlo». Non sa la moltitadine, almeno com’®, e fu sin
adesso, far mai un grand’ uso della propria libertd, siaa prendere
_an vero dacui nfngga la volonta sua, sia'a lisciare un falso a cui
‘sia inclinatissima, sia finalmente a sospendere un giudizio fintanto
ch’ ella abbia trovata quella chiara distinzione tra: il ‘vero ed il
falso, clie forse per la vicinanza di. questi. ella non ¢ in caso.di
trovar mai (1).

(1). Questa incapacila. di sospendere I’ assenso.: fo- osservats sempre ‘nelle

mollitadini; quindi.Cicerone, Vulgus ox veritate pauca, ¢x opinione wulte evisti-
mat. Pro Roscio, X,
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ARTICOLO IV.

PERCHE ALLE VERITA FORNITE DI CERTA EV!DBBZA, COME LE GEOMETRICHE,
SEMBRA CHE NOI SIAMO NECESSYTATI DI DARE L’ASSENSO.

1301. Trovate le cause occasionali degli errori, noi possiamo
torpar sopra il fatto accennato nel titolo di questo articolo, e
spiegarlo meglio.

Noi non esitiamo a dar Tassenso alle verith fornite di certa
evidenza, come le geometriche, anche perche il piu delle volte
esse sono scompagnate dalle cause occasionali dell’errore: cio®

1° sono cosi distinte e precise, che I'ina dall’altra & dissi-
milissima (1) e di tutt’ altra’ natara;

" 2° la nostra volonti non ha una precedente inclinazione né
ad un risultato né ad un altro.

ARTICOLO V.,
/SI ASSOLVONO GLI UOMINI DA MOLTI ERRORI.

" 1302. La natura dell’assenso che I'iomo-da o nega'ad una
proposizione, merita ogni considerazione.

Innanzi tratto, sebbene la volonth possa pronunziare o non
pronunziare, tuttavia quand’ella pronunzia non ha che una di
queste due vie assolute, dire si, o dire no. S’ella stesse sospesa,
non pronunzierebbe, contro I’ipotesi. '
. In secondo luogo, I'uvomo in un numero infinito di casi che

Rk e

(¥ Quonde nconira che v’ abbia somiglianza tre queste verita, allora
succede che il matemalico sbagli; e questa & una delle cagioni degl errori
che prendono i malematici. Un'altra cagione d’errore che s’ intraduce ne’
calcoli , sono gli sbagli dilingua' o di penma. Quando la mano o la lingna
erra in un calcolo, I’errore necessariamente vi @’ introduce. In lal caso

li stramenti del calcolo sono cause occasionali dell’errore. Di qui si puo
1 generale stabilire , « che anche tulle le polenze e gi’istrumenti di em fa
uso Iintendimento a pervenire alla conclusione del suo giudizio possono es-
‘serd cause occasionali (sebbene pili‘rimote di quelle che abbiamo annoverate!
di_errore ». Per altro queste cause occasionali pit rimote non hanno alcuna
.efficacia di. produrre per.sb I’ errore senza. le pii prossime, come le cauie
.occasionali pia prossime non inducono esse necessariamente I'uomo in er-
rore senza che la volonta ceda negalivamente o anche posilivamente accon-
-senta. E a vedere che la fallacita delle potenze. e degli istrumenti mon
portano I’errore di necessita, senza ?qalche cooperazione della volonty .
si cousideri, che quando io a _rafion d’esempio scrivo colla mia mano un 4
in luogo d’un a, ?a mia mano il fa.o volonlariamenle o meccanicamente. S«
la mia mano & determinals meccanicamente a scrivere il 5, allora la coope-
razione.della volonta & solamente. negativa, ciod « Perrore & avvenulo perche
mentre la volonta intelligente dovea diriger la mano pel fine del calcolo, elja
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accadono alla giornata- & obbligato di pronunziare un si od an
no, se pur vuole operare, e se vnol conservar I'esistenza. Se
Puomo a ragion d’esempio, non si deliberasse di credere che
nel cibo cln. gli viene offerto non ci ha veleno, e quindi che
pud mangiarlo a sicurta senza pericolo, egli si morrebbe di
fame, o vxvrebbe in un continuo timore che gli renderebbe la
vita tristissima. Ora egli & obbligato a deliberarsi, e far questi
giudizi anche prima ch'egli abbla acquistato un’apodittica cer-
tezza della verila della cosa: poiche questa certezza, in cose
che gli sono necessarie al vivere giornaliero, non potrebbe ac-
.quistarla egli mai, o solo dopo un esame lunghissimo, il quale
prima che potessc esser compito, molte e molte volte egli
_sarebbe morto. Egli dunque dee deliberarsi il piii sopra ar-
gomenti probabzh e dee ancora risolversi a non darsi pena
e fastidio della piccola probabilita che resta incontro alla sua
deliberazione, se pure non vnole rendersi infigitamente grave
e importabile a se medesimo. La qual soverchia sollecitudine
e soverchio limore delle piccole probabilita che restano spesso
contro agli umani calcoli, se perviene a certo grado, mette
Puomo, non che altre, in uno stato di pazzia, e di contrad-
dizione a tutti gli altn uomini, che lui rlgettano come fasti-
diosissimo in sommo grado dal loro consorzio. Ora diremo
noi duqque, che la volonta, perche in tutti questn casi s’ac-
quieta a pieno senza darsl fastidio vé. pensier d’altro, ac-
"cordando I'assenliménto a molte cose che non sono piit che
grandemente probabili, s’involga per questo in.continui errori,
od agli errori s’ esponga? Cid non si dee punto dire; ma si
considerare un altro accidente, a cui va soggelto quell’as-
sentiménto pieao dato dalla voloath a quelle.cose phe nen sono
pit'che probabili grandemente. " -

1303. L'intendimento o la voloata, (che viene al medesimo,
come abbiamo veduto) puo dare un assenso pieno in qualche
modo, e tuttavia piu 0 meno provyisdrio: e questd carattere

A T
i

nol! fece, ma lasc 0 questa ire a sua posta »: it che & una morduumone Se
la determinazione deqia miano a scrivere il b & vélontaria » a cooperaziome
della volonta & anche’ positiva. Nel caso ‘perli’ delld cooperazione negativa
della volonta, Perrore si pud chiamare puramente’ materiale. Ma gnando comin-
cierebbe egll ad esser’ formale ? Nel fine del calcolo, se il giudizio finale del
risultamento del calcolo si avesse per assoluto e per infailibile. Percid il
maltematico non cade in un vero errore formale, se al fine del calcolo dice:
« Questo & il risultamento, se pure la 'mia mano, la wia lingua ecc. non ha
sbagliato in operare », Una tale prudente riserva, che bene spesso & sottintesa,
toglie Perrore formale e volontario, e lascia solo uno sbaglio che non & un
vero errore.
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dell’assenso provvisorio & cid che distingue: in si fatte cose
Passentimento dell’'uomo savio, dall’assentimento dell’'uomo
inconsiderato. e -temerario. Ce

Dico un assenso.pieno in qualche modo, ed intendo per questo
assenso. pieno una deliberazione che si ferma e termina nella
conclusione del giudizio, senza protrarre linquisizione pin
oltre, senza rivolgere il pensiero sollecitamente sui casi pos-
sibili,.che non finiscono mai piit, e. quindi senza ritener nel-
Panimo alcan timor. dell'opposto, alcuna inquieta sollecitudine,
quale rimane nelle menti e nell’anime di quelli ne’ guali la causa
pon & ancor chiusa e finita, ma lenula aperta tuttavia, protraen-
done indefinitamente il termine. Costoro titubano perpetua-
mente, e si lengono necegsariamente. nello - stato di dnbbio e
d’apsield. e .

Tuttavia questo assenso piero in qualche modo, perché la
ment¢, abbandonata Vinquisizione, ulteriore, s’¢ acquietata in
un partito, pud esser semplicemente provvisorio:- e questo
¢ cid -ehe distingue 1’ assenso de’ prudenti nelle cose proba-
bili della vita, da quel degli sciocchi (1). Che voglio dire. io
coll’ espressione .. di un -assenso_provvisorip! . .

Non jltro se non questo; che ove qualehe ragiopevol cagione
si presenti, quel’'nomo che ha dato Vassenso e ha terminato
con ‘esso, I’'inquisizione della -sua mente, & presto a rias--
sumerla e protrarla innanzi ancora fino che le circostanze
dimostrano alla - sua- prudenza- esser necessario. Non sen-.
tiamo. noi con guanla wodestia e riserbatezza. pronunzino gli
uomipi. savi anche sulle cose che sémbrano le meén. dubbiose ?
« La eosa sta cosi, secondo che a mepe pare». — «lo gjudico
in questo modo, ma. mi_posso inganoare ». — « Questa & la.
mia opinione, ma la sotlopongo al giudizio delle persone pii.
intelligenti», ec¢. E dove altri entri a produrre una contraria
sentenza, con guanta cortesia non l'ascoltano? con quanta istanza
talora non la sollecitano? quanto non si mostran avidi di ri-.

(1).Gli antichi avevano ossefvato, che ci ha due maniere di dare I'assenso
al falso. Ecco come definivano la- prima: Qualiscusnque ezistimatio levis

aliquis_adhaeret falso tamguam vero, SINE ASSENSU CREDULITATIS. Laltra’

la definivano firma credulitas. Essi quindi avevano riconosciuto, come noi, il
bisogno di distinguere due assensi falsi nell’'uomo , e la distinzione fatla da
loro coincide presso a poco colla nostra. Dicevamo quel primo assenso nom

esser sempre lemerario, pé polersi imputare a colpa della volonta umana; poi-

che in cerli casi era necessario all’azione, e mon €ra fermo, non era firma

credulitas, ma provvisorio (Vedi 8. Tomm. S.1.xctv, 1v). Gli Accademici co-

nobbero anch’essi la necessita di un assenso provvisorio, ma il portaron
tropp’oltre.
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cevere de*lemi dagli altri, eziandio in quelle cose nelle quati
sono maestri? E la loro riserbatezza in pronunziare, la loro
prontezza in udire, la loro attenta riflessione sulle cose udite,
sperando essi di poter trarre qualche profitto anche talora dagli
idioti pur in cose nelle quali sonosi gia formata una opinione;
dimostra che il loro assenso, sebben pieno in questo senso
che coachiude la questione, e non la lascia aperla ed indecisa
nell’animo, & pur provvisorio, cioé essi hanno chiusa la’causa
rifenendo 1a disposizione di riaprirla ove bisogni, e ‘di ritrattarla
quasi in appello; e questa maniera di conchindere, conser-
vando sempre |'animo disposto a un novo esame ove un giusto
motivp insorga a trarlo dalla soa quiete, & cid che gli assolve
da ogni errore, ché I'assenso con questa disposizione & né
piu né meno quello che esser deve, e la volonta non usci in
atti precipitosi e temerari.

1304. E ove si guardi la certezza dalla parte della persua-
sione e dell’assenso, lo stato d’una mente che lia conchiuso nel
detto modo, 'si'pnd chiamare ragionevolmente stato di certezza,
poiche essa non tituba. piit trai dubbi: né-si sta sospesa, ma '8
gia posata in una senténza certa, determinata: e finita, non' in-
certa ¢iod non apcor vaga ed ondeggiante (certezza normale)

1305. Una gran parte perd degli uomini hanno pur troppo
ricevuto in retaggio una ‘frettolosa, e deplorabile temerita: ‘e
quello- stato di certezza pi‘owisofia,‘ quell'avreo :mezzo non
sanno trovar glammai; ma corrono a sentenze assolute e inap-
pellabili; massime la gioventi, a cni Pesperienza non dimostrd
ancora quanto ‘fallace e breve sia l'umana mente, ¢ quanto
sia facile incorrere negli errori, e ne’ danni infiniti degh errori,
con troppo presti e confidenti gindizi. Da questa prosunzione

. e mala sicurezza di giudicare, che esclude la docilita sapiente
delPanimo, quella bella ‘disposizione a ritornare col pensiero
sulla questione altre volte risoluta, quella modesta coscienza
che ben sente la possibilita d’nn abbagho in ogm primo gii-
dlzm, e .che quindi & prontissima d’ udire cid che altri
uomini osservano sul medesimo; da questa prosunzione, dico,
¢ mala sicurezza di giudicare, hanno origine tanle,dissensioni,
tante coatese private e pubbliche, che dividone e straziano
il genere umano, fatto pure per essere una sola famiglia; e
sovente due fratelli, perché di opinione diversa, non possono
vivere insieme ! Allopposto la saviezza dell’'uvomo cauto & madre
di carita, e concilia insieme gli animi anche allorquando non
pud far consentire le menti.

1506. Quell'assentimento pertanto pieno da una parte, dal-
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laltra provvisorio, che usano in assaissime cose ne’ megozi
della presente vita i prudenti, evita molti pericoli; ché 1° essendo
Passenso pieno, ciod finito e conchiuso, non lascia quella so-
spensione e inquietudine nella mente che il dubbio di sua
natura v’ingenera; e produce in quella vece uno stato dicer-.
tezza, rende possibili-le azioni umane, fa lnogo alla buona fran-
chezza, e.alla risolutezza nelle imprese necessarissima; 2° ed
essendo provvisorio nel modo detto, evita I'errore, dal quale
non-si potrebbe salvare un assolato ‘ed immobile assentimento,
e lascia aperta la porta a’ progressi dello spirito, e rende
possibile , pacata e dolce la comunicazione' degli nomini tra
loro, conciliando l'utile unione di molti colla modestia e collz
tolleranza delle varie opinioni (1). : :

ARTICOLO VI. -

L’ UOMO NON' PUD SEMPRE EVITARE L'ERRORE MATERIALE,
MA sl IL MALE DEL MEDESIMO.

+1307. L’uomo dungque pud evitar 'error formale, cioé quello
che ¢ atto' di sua volontd; ma nello stesso tempo si pud inferire’
da quanto fu detto, che non pud evitar I'error materiale, cioé
un giudizio erroneo che egli-fa'su dati che non dipendono da
lni, e che da lui non possono dipendere, 0 non devono (2).

‘(1) Questa riserbatezza  la via, come dicevo, d’impedire che Ierror
materiale diventi varo e foxmale erxore. 1’.rror materiale & quello che ngn
difyel_:de dalla volontj nostra, e quindi non & fatie da nei; e quesio & inevita-
bile talora. Poniam caso, Io nel misurare un terreno prendo un passetlo
fatto da un artista, per altro diligentissimo, ed affidandomi a lui ho un ri-
sullamento falso , per una piccola inesatlexya dello stramento. Ora sono io
la cagione di questo errore? Acciocché si potesse apporre a me quell’errore,
couverrebbe darmi il dovere di retlificare prima 11 passetto da me adope-
rato, il che & ufficio del lavoratore di simili strumenti. Ora se cid asso-
lutamente sostener si volesse, ne verrebbe in conseguenza , che un uomo do-
vrebbe entrare nell’arte altrui, e in fine, che ciascan uomo dovrebbe impic-
ciarsi di tntte:le professioni, il che & impossibile e dannoso. Pad dunqué essere
superiore - 1° alle forze della volonta, che non ista vigilanle se non un tempo
delerminato, 2° al tempo che un womo possiede, 3° ed ancora pud esser dan-
noso I'impiegare tante scrupoloso esame, se far si potesse, quanlo si esigerebbe
ad evilare Perrore materiale. Dunque I’error materiale, c¢ioé quello che non
dipende da un atto della volonta umana, spesso non si pud.e non si dee evi-
tare. Ma si pud e si der impedire bensi ch’ egli si renda formale, quando alla
fine del calcolo si da Passenso definitivo , ma insieme prowisorio , ciod colla
condizione sotlinlesa , « se pure con un migliore esame non’ si trovi ésser
diversamente ».

(2) Come la giustezza negl’istrumenti fatti da eccellenti artisti, siccome fu
dello nella nota precedente. Questa giusteira si dee ragionevolmente supporre,
e prendere a principio qual base del gindizio : quando poi s’ha un segno della
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- Ma il male derivante dall'error materiale puo 'nomo evitarlo?

1308. Se si parla del vero male, del male finale, complessivo,

pubd evitarlo, e sgombrarne da sé ogni timore colla ferma cre-
denza dell’esistenza di un Dio, e di una divina provvidenza.

L'esistenza di Dio ¢ copseguenza immediata della forma della
ragione, che implicitamente nella forma stessa della ragione ¢
contenuta (1). . : C C :

Data dunque un’ollima provvidenza, delle cose , 'uomo che
in essa si fida pub assicurarsi che quell’ errore materiale, nel
quale egli cade pecessariamente, non venendo da lui, & uno de’
afolti accidenti diretti a buon fipe da queHa savissima e.poten-
tissima bonta che il tutto governa. E questa & la parte vera del
principio del Cartesio, che dalla verita della divina. esistenza
dipenda la sicurezza che 'uvomo ha, non dico di non ingannarsi,
ma che l'errore involontario nen gli sia nocevole.

Quelli pertanto che non ammettono un supremo provvisore,
non possono credere ragionevolmente né. d’'evijare gli-errori,
n& che v’abbia alcuno _che li campi dal jpale degli errori, e per-
¢id conviene che abbiano un animo diffidente e oltremodo me-
ticuloso. Né 1ddio campa dal male dell’errore quelli che fanno
parte da se, e da se medesimi vogliono operare ogni eosa.

ARTICOLO V.
ENTRO QUAI CONFINI POSSA CADERE L'ERROR MATERIALE.

,1309. Avendo noi nominato piu volte VYerror materiale e l'er-
ror formale , giovera che prima d’innoltrare maggiormente il
discorso consideriamo meglio in che quelle due maniere d’er-
rori differiscano, e massime quali sieno i confini entro i quali
Verrore materiale nossa cadere. : -

loro inesallezza, allora si pud, o si dee rettificarli. In fatti diamo clie st dovessero

sempre reftificare primn i delti istrumenti: come si fara , se non pigliando

un altro strumento pii accreditalo per nerma ? Talora & impossibile salire

alle prime norme: altrimenti converrebbe che ciascuno che ha da fare un’os-

:lervazione geodetica, cominciasse dal misurare di naove il .grado del meri-
iano. - :

(1) Questo non esclude, che fin daprincipio Iddio si sid manifcstate per
una rivelazione. La filosofia riconosce che le prime riflessioni non si po-
teano agevolmente fare dagli uomini senza una lingua; questa lingua perd
potea essere comunicala, senza la manifeslazione positiva dell’esistenza di Dio.
La necessita di questa manifestazione posiliva si dee dedurre dunque da altri
principi, non da quelli dell’assoluto bisogoo di lei per le prime rifiession: degli
uomini.
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Osservo dungue, che noi giudichiamo sempre sopra alcuni
dati. Ma questi o sopo tali sui quali non ha luogo dubbio
d’ errore , come sarebbero le percezioni -intellettive, che for-
mano la cognizione direita; ovvero tali di cui si pud dubi-
tare, come se que’ dati dipendano in»qualche parte da facolta
cieche, come Pistinto. A ragione d’esempio, prendo la penna e
faccio un calcolo.algebraico: la mia mano scrive un 2 in luogo
di un 3: tutte il calcolo mi. viene errato. Quel 3 scritto nel luogo
del 2 fu effetto senza dubbio di un istantaneo divagamento, o
sospensione della mia attenzione, sicché la mano-, mossa con

avviamento preso a caso seconda la direzione del moto prece- .

dente e le leggi d'istinto e meccaniche congiunte insieme, si
lascid andare a scrivere il 2 13 ove dovea secrivere il 3. Ora
questa sospensione istantanea d’attenzione poteva essere evi-
tata? Nol so; ma io.so bene che la vigilanza continua dell’atten-
zione cagiona fatica, e che sforzandomi di prolungarla oltre a
certo tempo, non-posso al tutto riuscirne. Da questo - fatto
della sperienza conchindo, che la vigilanza dell’attenzione es-
sendo limitata, non. sono assolato signore di lei, n¢ posso averla
in mia balia a, quel grado e a tutto quel tempo che voglio.
D’altro lato guel venir meno istantaneo della mia attenzione
nell’atto che la mia mano scrive il 2, & cosi passaggero e breve,
che la mia avvertenza nol coglie punto ; né rimangono traccie
di quel fatto nella mia memoria; sicché Paccorgermene dopo
ch’egli & passato mi & del tatto impossibile. Quel fallo dunqyue
commesso dalla mja mano puod esser dipenduto da una deficienza
d’attenzione, non veniente da me, ma dalla limitazione della
mia forza volontaria, e da una. deficienza non avvertita da me,
ne avvertibile per la stessa ragione dalla limitazione a cui &
soggetla la forza.della ‘mia volonth; si che avviene ch’io non
abbia nessuna ragione di credere che in quel passo fosse caduto
un errore, pii che in qualunque altro. Si vorra forse dire ch’io
dovea rivedere quel passo, perla ragione della possibilita gene-
rale che in esso vi fosse errore? No certamente; che sarebbe
un dire ch’io dovessi rivedere eziandio tutti gli altri passi; ¢

dopo una revisione farne un’altra; e cosi in infinito senza con-

chiuder mai: il che sarebbe un trovarmi sempre da capo, che &
il tristo ed impossibil gioco degli scettici. Conchindo da cid,
¢h’io non ho modo da guardarmi.da certi errori materiali; ma

quali sono dunque questi, secondo il discorso fino a qui da nok
fatto?

1310. Nell’errore descrilto osserviam questo, che due cause
concorsero alla sua produzione; 1°la sospensione di attenzione

Rosmini, Nuovo Saggio, Fol. I1I. 13
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intellettuale, 2° una forza istintiva o abituale che movea la mano
indipendentemente dall’attenzioue dell’intendimento. Ma queste
due cause concorsero in modo diverse; la prima, cio la volonta
intelletliva, concorse negativamente, e percid fu solo occasivre
dell’errore, mentre il movimento della ano fu la vera cagione
efficiente del medesimo.

Da quest’analisi si-pud conchiudere, che «la cagione delia
vera coguizione 3 l'intendimento, e che all'opposto, dell’error
materiale la cagione non & I'intendimento, ma qualche potenza
cieca, che seguita ad operare anche quando I'intendimento ha
. sospeso le sue funzieni, e operando produce on dato erroueo,
su cui I’ intendimento pm giudica ».

1311. Ma la potenza cieca che produce il dato erroneo su cui
l'intendimento giudiea, & eHa sola cagione dell’error materiale?
No, cha talora certi datinon sono prodoiti' da una potenza cieca,
né da una potenza propria, ma sono somministrati dall’ altrui
autoritd (1), e su questa si ammettono per veri senza esame,
e da questi ’errore. Procede bene I'inténdimento nell’'ommet-
tere volontariamente I'ulteriore esame di que’dati? Molte volte,
bene, quando dee ragionevolmente far cosi, e dar loro il pieno
assenso, sebben prevvisorio; ché fucendo il contrario, produr-
rebbe a se stesso e altrui un male piu grave di quello che con
troppo lunghe o meticulose indagmi si studiasse evitare.

1312. Da cib si conchiuda, che  degli: errori materiali-sono
due cagiouni, cioé'1° il fondarsi che il gindizio fa sopra un dato
che fu ¢opera di qualche potenza cieca, 2° o il fondarsi sopra
un’qutority fallibile: e questi errori-sono puramente materiali
ogmqualvolta eonvenia supporre buoni que dati, e non tratte-
nersi a verificarli.

1313. Conosciute queste cagion del} error materiale, noi
possiamo agevolmente designare i confiui entro i quah pun
cadere.

L’error materiale non cade che in-que’ gmum che' s’appog-
giano a dati che nor hanno assoluta certegzh, e che s’ammet-
tono senz’esame ulteriore, per evitare un male maggiore.

Al contrario ove 'intendimento giudica sopra dati 1° non di-
pendenti da un’autorita fallibile e 2° che non sono effetto d’una
facolta cieca, come I'istinto o 'abitudine che move la mano, ma

(1) Quand’io uso degli stramenti matematici fabbricati da un ottimo arleﬁce,
e a loro fido i miei calcoli, mi fondo sull’autorita dell’artefice, che m’as-

sicura quegli strumenti andar bene; autorita fondaia nella sua conosciata
perizia di tali lavori.
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egli solo & quegli che produce il giudizio senza cooperazione
d'altro; in tali cnrcostanze ton - possono esistere che errori
formah.

1314. Di che si ha questo vero'degno di considerazione:

« L’errore materiale pub cadere pelle scienze - matematichbe ¢
fisiche; ma ne’ principi delle scienze morali e metaﬁsnche nou
possono cadere che errori formali ».

Cid che fua detto ne mostra la ragion manifesta. Le scienze
morali e metafisiche nascono solamente dalla nﬁessmne sulle
nostre prime interiori notizie, e su tutto cid che & nella nostra
coscienza. ‘1 dati- drmque sono infallibili. Questi dati né dlpen-
dono dall’altrui autorita, né sono effelto "di forze cieche ; si
della natora, o dell’mtendlmenlo medesimo. Non puo farsi nulla
in si fatti giudizi quando I'azione dell’intendimento sia lmpedna
o sospesa, ch® non c’¢ alcun’altra forza che operi. nel tempo di
quella sospensione, e che lasci un novo dato, o i segni d’una
decisione; e quindi I'intendimento qui o & presente colla sua al-
tuale attenzione, e fa il giadizio; 0,se non & presente, il lavoro
del ragicnamento non procede in sua assenza piii avanti (1)

" ARTICOLO, VIIL

IN CHE SENSO LA SCRITTURA ED 1 PapRr pELLA CHiEsA
DICANO CHE LE VERITA' SONO MANIFESTE, E OGN Uouo, ptmcni: IL VOCLIA,
pub vsmnns IN POSSESSO.

1815. Le: verita -necessarie all’ uomo sono Ie metaﬁsnche ¢
morali. Nelle: quali- non pud cadere errore se non formale, di
cui & cagione I'umana ‘volenth.

Si devono pertanto intendere di questa specie dl veritd i passi
delle Scritiure e de’ Padri della Chiesa, ove si diee che se 'nomo
pon cof@sce la verita, d»xpende da fui stesso, che non tiene
gl’inviti della sapienze. - - '

« La. sapienza grida-al di feori, dlcono i. Proverbf, e nelle
« piazze da lasua voce: alla testa delle moltitudini ella chiama,
« e sulle porte della citth proferisce le sue parole, dicendo:
« Fin’a quando, o fanciulli, amerete I'infanzia, .e gli stolti desi-
« dereranno le cose nocevoli, e gl’imprudenti odieranno ‘la
« scienza? Rivolgetevi alla mia monizione: ecco manderd io'a

(1) Se possa darsi il caso che I'uomo cada in un error formale necessa-

riamente, cicé senza liberta d’evilarlo, @ queslione delicala e sommamenle
difficile.’
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« voi lo spirito mio, e mostrerd a voi le mie parole. Poichd io
« chiamai, e vi dinegaste: e stesi la mia mano, e non fu alcuno
« che riguardasse » (1). E dunque pur troppo la mala disposi-
zione della volonta che ritrae gli uomini, e li tien lontani da
qne veri principali che formano la sapienza. Ia altro luogo la
Scrittura esige che l'uomo cerchi la verita con quello stesso
affetto e con quell’acceso desiderio col quale egli cerca il da-
naro, ed ella gli promette che non potra fallire di ritrovarla:
« Se cendxeran la sapienza come il danaro, e se la sterrerai come
« fai de’ tesori, tu intenderai allora il timor di Dio, e troverai la
« scienza di Dio» (2): che & appuato la scienza di quelle verita
metafisiche e morali delle quali poi parliamo. Dice ancora, che
« la sapienza ama quelli che amano lei, e che lei ritrovano coloro
« che vigilano a lei di buon mattino » (3). Dai quali luoghi, e
da altri ipnumerevoli vedesi manifesto, come la condizione che
le sacre Carte richiedono affinché I'vomo possa trovare la sa-
pienza, « la quale medita e parla la verita» (4), si ¢ guella
d’una volonta bona e perfetta, vigile, e del vero accesa e sollecita
ricercatrice. -

1316. 'E dalle Seritture ¢ derivata la dottrina de’ Padri. San-
t’Agostino non ha forse sentenza che sia a lui pin famlllare,
Lh’egh esprima con piu grazia di questa, che se 'uomo riman
privo della verita, & sua colpa, che la verita risponde a tutti, che
Pabbiamo dentro di noi ove la possiamo sempre consultare:
« Da“per tutto, dic’ egli, Venta, tu presiedi a quelli che ti con-
« sultano, e tispondi a tulti insieme anche consultandoti essi su
« cose diverse. Chiaramente ta rispondi, ma noa- tulti chiara-
« mente intendono. .Consultano tutti la onde bramano aver
« risposta, ma non sempre ’hanno guale essi yogliono. Quegli
« & un ottimo tuo ministro, che non hada ad udir piir da te cio
« ch’egli vuole, ma anzi a voler quello che da te ode » (5).
Bona regola dunque a venire in possesso della- verith @ questa
di non accostarsi alla medesima con una mente gia pregiudicata,
ed una volonta inclinata gia ad aversi da-lei piiitosto una che

(1) Prov. 1, 30-24.
(2) Ivi, 11, 4-5.
(3) Ivi, VIII, 17.

4) lvn,

5) Ub:que, leas , praesides omnibus comlenhbua te, simulque respondes om-
nibus etiam diversa consulentibus. Liquide tu respondes, sed mon liquide omnes-
audiunt. Omnes unde volunt consulunt, sed non semper quod volunt audiunt. Op-
timus minister tuus est, qui non magis intuetur hoc a te audire guod ipse voluerit,
sed potius hoc velle quod a te audierit. Conf. X, xxv1.
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un’altra risposta: che allora noi non udiamo piu cid ch’ella
ci parla,” ma cid che noi vogliamo udire: consultisi la verita
ricevendo ugualmente cid ch’ella dice, ed amando cid che dice,
checcheé ella ci dica, anzi non amando cid che si ama, se non
" perche detto da lei. ' -

* 1317. Secondo sant’Agostino dunque ciascuno trova la verita
in sé (1), s’egli vuole; poiché, come abbiamo veduto, ognuno ha
il lume della verith innato, ed ha oltraccio la scienza diretta
immuone da errote, e sulla quale riflettendo pud egli da se me-
desimo riconoscere le grandi dottrine metafisiche e morali. E
acciocché non si creda che sant’Agostino parli forse nel luogo
recato di quella verith soprannaturale cui comunica agli animn
umani Iddio colla grazia, fard osservare, come il santo Dottore
dice che all’empio medesimo, s’egli vuol riconoscerla, sta aperta
1a veritd, e ch’egli lapud vedere riflettendo dentro a se stesso:
« Da quella incommutabile luce di verita I'empio stesso, men-
« tre da essa fugge, in certo medo & toccato: Quindi & che an-
« che gli empi pensano I’ eternita, e retlamente riprendono,
« rettamente lodano molte cose ne’costumi degli uomini. E
«-con quali regole giudicano essi finalmente, se non con quelle
« nelle quali essi vedono come ciascun nomo deva vivere, seb-
« bene poi essi in quel modo noa vivano? » (2)

1318. E quali ragioni, secondo questo Padre, fanno si che
Vuomo, avendo in s la verith, pure non la riconosce, e scade
alPerrore? Le due da noi accennate, cioé la somiglianza delle
cose false colle vere, e le passioni, che inclinpano la volonta a
prendere per vero quel falso che al vero & simile e ch’ella ama.
Laonde cosi accenna le cause occasionali dell’errore nel
libro della Pera Religione: « La falsith non nasce dalle cose
« stesse che ingannino, le quali non mostrano al senso che
« quella vista, che secondoil grado di loro bellezza han ricevato:
« n& da inganno di sensi, i quali non annunziano ali’animo, che
« loro presiede, se non le affezioni delle quali sono afletti se-
« condo la natura degli organi corporei: ma si i peccati ingan-

»

(1) Questa verifa che I’uomo ha in s&, non & che sempre dia le verita parti-
colari bellc e trovate; ma ella mostra la via, e addita i mezzi sicuri a trovarle:
quindi quando noi sentiamo i} bisogno di ricorrere all’assistenza degli altri
uomiani per essere istruiti di qualche scienza o chiariti di qualche vero, & la
verith in noi esistente che ci mdnda ad essi. La verita interiore dunque tanto
< langi che chiuda uomo in s medesimo, o che escluda di ricorrere allau-
torita e aglialtri mezzi di conosvere il vero, che anzi & dessa quella che mostta
la necessita di simili mezzi, e ad essi ci scorge. : ’

(2) De Trinit. X1V, xv. » - : :
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« nano Panime quando esse cercano il vero, lasciata e negletta
« la verita » {1). E dice appresso, che « nessuno pud essere
« rigettato dalla verita, se da qualche effigie della verith non &
« preso. Or tu cerca che cosa sia quello che.trattiene nella
« volutta corporea. Non troverai esser altro che la convenienza:
« poiché se le cose resistenti producon dolore, le convenienti
« apportan diletto ». Da questa osservazione poi, che 'uomo
conosce, dove pure gli piaccia, la convenienza, sant’ Agostino
argomenta che dunque egli pud ben, se vuole, conoscere anco la
convenienza somma, ciod Dio, e'che questa verita dipende
dalla sua bona o mala volontd. « Riconosci dunque, cosi il
« Santo, qual sia la convenienza somma: non volere andar fuori
« di te, torna in te stesso, NELL'UOMO INTERIORE ABITA LA
« VERITA' (2)»: alla quale egli dice che «si perviene cercandola
« non nello spazio de’ luoghi, ma nell’affetto della mente , non
« locorum spatio, sed mentis affectu » (3). .

(1) C. XXXVIL.
(Qg Ecco indicata 'osservazione de’ fatti interiori come il fonte delle verita
piu sublimi. Questo genere d’osservazione fu abbandonato dalla filosofia mo-
derna, che ritenne solo Vosservazione estcrna, e nei sensi esterni esauri tulto
P’uomo: indi il suo materialismo, e la sua abbiezione. Se noi vogliamo para-
gonare la filosofia del Cartesio con quella del Locke, noi troviamo che esse
provengono da due .nti diversi , la prima da una osservazione interiore
‘dell’vomo sepra se la nda da una osservazione purantente este-
riore. Queste due filosofie dovevano avere il loro periodo, e ebbero. Dopo
quesli sistemi, sembra naturale che il mondo deva aspettare una filosofia,
che, senza esclusione dell uno de’ due fonti, si derivi dall’ osservazione
interiore e dall osservazione esteriore associale insieme: la filosofia che se¢ n’a-
vrebbe non sistematica o parziale, ma vera e completa, sarebbe 1a sola ehe
“ polrebbe soddisfare ai bisogni presenti ed al’’aspetlazione delPumanita. Faccia
"1ddio, che noi ‘abbiamo cooperato an nonnulla, siccome ahbiamo desideralo
e srento, a cotania impresa. Per sallro @ degno d*osservazione quanto la
mollezza del secoto influisca a torre gli nomini dalla via della osservazione in-
- teriore sulla quale li avea scorli il Carlesio, fino a dimenticarsene affatto, finoa
riuscire ora questa una parola nova, e per molte menti forse un raggio di luce,
che le scole ed eccita da un alto sonno. I Cartesio avea parlato della os-
servasione interiore colla maggior chiarezza, ed aveva nolato che solamente
con essa si potea formarsi défle idee giuste dell’anima, e senza di essa nom
si potea aver di lei che idee materiali e confase (983 e segg.). Ed odasi esso
il Cartesio quantoaltamente n’ammonisse gli womini nel suo celebre discorso
sul Metodo: « Ma cid che fa si, che v’abbiano di molti i quali si persuadeno che
« ¢’e difficola a formarsi la nozione di Dio, e anco a conoscer che sia la propria
«anima, & questo, ch’essi non levano mai il lor: spirito su dalle cose
« sensibili » (dall’osservazione esterna), «e ch’essi si sono cotanto avvezzi a con-
« siderar tutlo colla immaginazione, la quale & un modo particolar di pensare
« valevole solo per le cose materiali, che tatto cid che non ¢ immaginabile,
« essi eredonlo altresi inintelligibile, — Ed a me sembra che quelli che vo-
« gliono pur usare della loro immaginazione per conoscere. quelle cose (I'a-
« nima e Dio), fanno appunto il medesimo che se essi volessero servirsi degli
« occhi per udire i suoni o fiutar gli oderi ».
(3) C. XXXIX, — A tal segno sant’Agostino prolessd questa -dotirira, e co-
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1519. Questa stessa dottrina & insegnata dagli altri Padri-e
Dottori: de’ quali, per non essere infinito, addurrd il solo testi-
monio dell’autore .piii:volte. citato dell’ltinerario, il quale dice
manifestamente, .che. 'ueme ba:dentro :di.sé¢ onde trovare la
veritd, s’egli il voglia, e non si lasci illudere dalle sensibili cose
che inolisano la volonth sua:a tonsentir nell’errore: «Manife-
« slamente apparisce, :cosi egli, che l'intelletto nostro & con-
% giunto par coll’eterna verita, giacché solo per una tale mae-
« stra pud egli capire con eertezza alcan vero. Puoi dunque
« vedere per te stesso.la veritd, che ti ammaestra, se pure le
« cupidigie e i fantasmi non timpedisecano, e non si mettano
« come nubi tra-te ‘e il raggio. della -verita.» (1).

1320. Finalmente che 'anima umana quando. ha I'oechio inte-
nebrato da passioni mon sia atta, riflettendo in se medesima, a
trovare .la verith, & un luogo comuwne; di tutta 'antichitd: e le
purgazioni. dell’anima, che le-piu antiche.e celebri scuole della
filosofia insegnavano ed esigevano- dai discepoli, aeciocche fos-
sero alti ad apprendere la dettrina ‘che si dovex loro comuni-
care, non -hasno altro foadamento che il vero di cui parliamo.
E di qui anche il divino Maestro richiedeva uditori ehe avessero
gli orecehi:del cuore aperti ad udire: qué hnbet aures. audienili,
audiat (2). SRR -

nobbe che Perrore ne’ principi.della metafisica e della morale non si fa se
non mediante un assenso dipendente dalla volonta che nelle Ritrattazioni
1, c. xut) scrisse molto-soltilmente. cosi :.« Et ille qui peceat igrorans, voluniate
wlique facit, quod cum faciendum. nop sit, putat esse fuciendum. .

(1) Ex quo manifeste apparet, quod conjunctus sit intellectus noster ipsi mlerne
veritali, dum nisi per illam docentem nihil verum potest certitudinaliter capere.
KEDERE IGITUR:PER TE POTES VERITATEM, que te docet,:si te coneu-
piscentice et ?hcml, smata non impediant, ¢t se tamquam nubes. inter.te el veritatis
radium non interponant 1tin. 1L : .

(2) Matt. XJ, 15..~In questo articolo:il discorso & tulto sulla coynizione riflessa,
che consisle nen nella prima perceziane delle cose (cognizione diretta).ma.in
una ricognizione delle medesime. Nella cognizione diretla, dove non cade errore,
cade pero ignoranza. Cioe Yuomo pud esserne privo, ricevendola dal di fuori,
e concorrendo a darglieln:-1° le cose sensibili esterne, ehe ne somministrano
Ja maleria, .2° j bisogni interni dell’organizzaziane, che sono probabilmente ja
prima occasione per la quale si, move I'intendimento alla percezigne delle cose
esterne. Rispetto alla prima riflessione, che produce la scienza popolare, i’ fonti
di questa sona pure.in.parle esterni all’aemo, cioé.sono 1° il lingnaggio. ehe
&.la causa,ocgasionale dell’atio del riflettere, 2° le cose comunicate col lin-
guaggio, che sono 'oggetto della riflessione: e queste possono essere auche
sopranpatarali, quali sono quelle contenute nella divina rivelazione. La ca-
gione perd vera dell’intendere e del riflettere  sempre dentro di nei; e quindi
Pautor citato dice: VIDERE IGITUR PER TE POTES VERITATEM: alla
qual senlenza si dee sottinlendere: « date le condizioni necessarie, colle quali
la riflessione possa operare ».

I
r 4
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ARTICOLO IX.

ESEMPIO D’ERROAE NELLA COGNIZIONE POPOLARE E COMUNE
MOSTRATO DA S. AGOSTINO NELL'IDOLATRIA.

1321. Conosciuto che la cagione dell’error formale & la volonta,
la quale cede all’inclinazione verso I’errore, massime quando il
falso ha molta somiglianza col vero; applichiamo questa dot-
trina a qualche error solenne, acciocché prenda da cio magglor
lume ed evidenza. E lo piglieremo da sant’Agostino, del quale &
pure tutta questa dottrina.

Due specie di cognizioni abbiamo distinto , la popolare o di
prima riflessione, e la filosofica o di riflessione ulteriore. Ab-
biamo veduto che l'errore si mette piu assai agevolmente in
-questa seconda che nella prima; ma s’intrade pero talora anche
nella prima, perché anche ivi c’¢ riflessione. Sant’Agostino ci
da esempio dell’errore popolare e comune, e dell’error filoso-
fico; e mostra come I'uno e l'altro venga per la debolezza e vilta
della volouta umana, che si lascia il piu piegare e corrompere
-dalle passioni.

L’esempio che reca sant’ Agostino rispetto alla cogaizione
popolare, & un errore capitale e universale, 'idolatria. Ecco in
che modo egli descriva Vorigine di questo errore: reco tutto il
lungo passo, perché fa conoscere diligentemente come avvenne
che le menti di tatto, si pud dire, il genere umano si travolges-
sero dal vero in tanta tenebra di perdizione.

« Poiche gli womini amarono (ecco I'affetto, occasion del-
« Perrore) pii le opere che ’artefice e I'arte stessa, essi ven-
« nero puniti coN QuEsTo ERRORE (dell'idolatria): pel quale
« essi ricercano D'artefice e 'arte nelle opere : e poiché nol
« posson trovare (ché Iddio non soggiace ai sensi del corpo,
« ma alla stessa mente soprasta), giudicano che le opere stesse
« sieno l'arte e I'artefice. Di qui trae 'origine ogni empieth, non
« solo de’ peccanti, ma ancora di quelli che sono danuati pe’
« loro peccati ». Di poi deserive il Santo i progressi dell’idola-
tria, che vanno d'un passo con quelli della corruzione. Quanto
una cosa falsa piu sqmiglia alla vera, tant’'é piu facile I'errore,
e 8’ esige meno d’inordinacione della volonth a cadervi, che a
prendere per verd cip the troppo pia dlssomlglla dal vero. andn
in ragione deila .corrozione della volonta, & I’accecamento
della mente, e la grossezza dellerrore; fino che una volonta
(corrottnssnma non sa pir far dso’ dell’intendlmento, non sa piu
discernere né pure le cose dissomilissime tra loro. E guesto
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pare che si possa osservare ne’ progressi dell’ idolatria. Sant’ A-
gostino descrivendoli osserva, che gli. uvomini cominciarono
ad amare le creature, poscia passarono ancora a volerle servire,
rendendosi volontariamente servi di esse: il che addita un pro-
gresso nella corruzione. Medesimamente nell’errore dell’idolatria
& il corrispondente progresso: si- comincid ‘dall’ingannarsi pi-
gliando pel creatore le creature piii belle, come ‘quelle che
sembravano piu simili-a lui; ma quindi si stese questa confusion
di mente sulle creature tutte anche le piu deformi, pregiando
per divinita cid che era lontanissimo dalPaver pure colla divinita
alcuna né anco apparente snmlhtudme di perfezmne Sentiamo
sant’ Agostino.

« Non pur vegliono gli vomini scrotarede cose create contro
« il precetto di Dio, ed amar esse in luogo della legge e della
« verita, — ma aggiungono ancora di dannazione in dannazione
<« questo, che vogliono non che aniare, par servire la crealura a
« preferenza del creatore, e prestarle un culto in tutte le sue
« parti dalle sothme fino-alle pirbasse ». Ecco ben caratterizzati
i due gradi della corruzione: a questi rispondono i gradi del-
Yerrore. Prima s’inganna I'intendimento, pigliando per Dio le
«cose piu simili a Dio: « Alcuni si tengono in questo, di prestare
« un culto all’anima come a sommo Dio, a questa prima crea-
« tura intellettiva ehe il Padre fabbricd per mezzo della verita,
-« acciocche sguardi sempre nella verila, e per questa coinosca
« se stessa (1), poiché in ogni modo & a lei SIMILISSIMA ».

Il secondo errore e pm grosso, & di prendere per lddio le
-cose che sono a Dio piu dissimili: « Di poi (gli vomini), segue
« sant’Agostino, vengono dando un cullo alla vita genitale, per
« Ja qual creatura Iddio eterno e incommutabile fa le cose visi-
« bili e temporali atte a generare. Quindi agli animal: discen-
« dono, e da questi scadono a prestare un culto agli stessi corpl
« brati: e tra questi eleggono prima i piit belli, tra” quali pri-
« meggiano grandemente i celesti. E tra essi presentasi il sole,
« ed alcuni si restano in esso. Alcuni altri credono degno di
« culto anche lo splendore della luna: la quale, come si dice, &
« a noi pm vicina, sicché una bellezza piun vicina a noi mostra.
« Altri poi v 'aggiungono ancora i.corpi déll’altre stelle, e lutto
« il cielo cogli astri suoi. Altri al cielo etereo associano I’atmo-
« sfera, e a questi due superiori elementi corporei sottopongono

(1) Badisi come sant’Agostino i |nsogm costanlemente che I’anima ha hisogno
della verita (idea prima) per conoscer sa slessa: non gli basla gia il sentimento,
in uaa parola Panima non & nota a sé per se stessa.
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« Panime proprie. Ma fra tutti sembra.loro di esser al sommo
« religiosissimi quelli che tutto il complesso delle creature, ciog
« tutto il mondo con tutte le cose che in esso sono, e la vita
« onde altri.spira ed & animato, che alcuni corporea, altri incor-
« porea esser credettero: tutto questo complesso insomma cre-
« dono essere un cotale gran Dio, di cui 'altre cose sien parti.
« Poiché non conobbero I'autore e il fondatore di ogni creatura.
« Quindi precipitarono a’simulacri, e dall'opere d’Iddio giu
« s’inabissarono in fino all’opere proprie, che.pur ancora sono
« visibili » (1). Nella guale specie d’idolatria. de’ simulacri sapt’
Agostino nota giustaniente un errore maggiore della idolatria
della natura: poiché Ja natura almeno & sommamente piu grande
ed augusta delle opese umane, e in qualche modo pi simile a
Dio, giaccht & I'opera di Dio.

ARTICOLO X.

ESEMPIO DI ERRORE NELLA COGNIZIONE FILOSOFICA,
MOSTRATO DA 8. AGOSTINO NELLA INCREDULITA'.

1322. Dopo avere Agostino parlato dell’idolatria come di
errore della cognizion popolare, viene a parlare’ della incredu-
lith, che é buon esempio di errore nella cognizion ﬁlosoﬁca.

E anche questo il descrive come un effetto di volonta pie-
gata al male ed a questo cedente. « V’ha, egli dice, un pin
« trislo e pii basso culto di simulacri, col quale gli uvomini eol-
« tivano i loro fantasmi, e ossequiano sotto nome di religione
« checche ripensando eon animo ERRANTE, e con superbia e boria
« vennero immaginando, trascorrendo a tal termine, che si
« lascino venire in mente, che non si deva gia piu prestar culto
« a cosa veruna, ed essere ingannati gli uomini che si ravvolgono
« nella superstizione, e s’implicano in una misera servité ». Cioe
il desiderio di una liberta disfrenata & il germe, secondo Ago-
stino, dell’incredulita; d’una liberth che sottrae 1'uomo dal
dominio giusto di Dio: e questo & lo spettacolo di tutti i tempi,
la storia intera dell’incredulita, da’ giganti antidiluviani sino
a’ sofisti dell’eta nostra, « Ma indarno, seguita a dire il santo
« Dottore, cosi si consigliano: ché non ottengono di non servire:
« rimangono gli stessi vizi da’ quali sono tratti a pensar cosi, e
« con ¢id stesso a destinar loro un culto. Che cotestoro corrono
«ad -una triplice passione, o-di piacere; o di eccellenza, o-di

(1) De V.R. XXXVIL
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« oupide-sguardo. Nego che vi sia alcun di- cotesti i quali cre-
« dono non doversi prestar culto a nulla, che o non sia suddito
-« ai godimenti di carpe, 0-non istudi una vona potenza,-0 non
« immatlisca dietro a’diletti di :qualche vano spetlacolo. —
« Sicche, contenendo il mondo tutte queste cose-temporali, ser-
« vono a tutte le parti- del- mondo.quelli ehe, tratti dall’ amore
- « del mondo, credoro' che non si deva dar culto .a- nulla, per
«non servire ».{1). :

1323. Da tutte le quali cose ¢:da conehiudere: con Agostino,
« che nella ‘Religione NON POTEVA cadere nessun ERRORE, se
« Puomo non avesse dato il suo affetlo ed il culto, invece che
« a Dio, allo spirito, o al corpo, o a>suei propri fantasmi » (2).

1324.-Ma -gli wemini, che- cadono nelfatale errore di che
parliame, hanno Ja mente confusa, e non sono piu atti.a rico-
noscere tranquillamente la verita.

Quindi il loro ritorno alla verith dee cominciar dalla fede assai
meglio che. dal ragionamento, ed & questo quel preckaro servigio
che, eome: abbiamo. gia notato (1155 e segg.), presta Pautoritd:
questa sapplisce all’infermita della riflessione, turbata ed in-
certa da mal disposto volere. « Quantunque ( dice il gran-
« d’uomo che abbiamo: fin.qui seguitato) giaeciano i miseri in
« tanta estremitd, da soflrire il- deminio-de’ vizi, — tuttavia, sino
« che in. quesia vita si: trovano; possono rimettere la battaglia
« e vincerla ancora»: E quale &di cid la condizione? «se prima
« quelo credano; ehe non valgono ancora- ad intendere » (3).

~ "ARTICOLO' XI.
S1 CONTINUA L'ANALISI DELL’ERRORE: L’ERRORE SUPPONE
" CONFUSIONE NELLA MENTE.

"1325. L’errore materiale nasce da certi dati erronei non
dipeadenti da noi (4). 1l -formale- all'incontro dipende intera-
inente da noi, < .

. (1) De V.R.XXXVIIIL, A
) SQ) Quamobrem sit tibi manifestum atque perceptum, NULLUM ERROREM in
Religione esse potuisse;- si anima pro Dea. suo -man coleret animam, aut corpus,
«ut phantasmata, sua., De V.R. X.. o
: _%3) De V. R. XXXVIIL — i prius credant quod intelligere nondum valent,

4) Come una potenza cieca possa dare: de’ dati: errosei, quanlunque-in eio
che & cieco non ci sia errore né¢ verita, fu gia spiegalo. La polenza cieca pud
dare de’ segni  convenzionali, da’ quali Perrore. A ragion d’esempio: nel caso
della. mano ehe scrive in un calcolo il numero 4 in luoge del pumero 3,
mossa meccanicamente, il numero 4 scritlo dalla mano & quello che con-
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Quest’ultimo noa nasce se non preceduto da una certa con-
fusione nella meute.

E invero quest’errore ha luogo quando noi, riflettendo sulle
nostre percezioni ed idee, prendiamo I'una per I'altra, il che é
un confonderle insieme. E per conoscere meglio come accada,
riduciamo 'errore alla formola piu comune: « L’errore & al-
lora quando noi attribuiamo ad un subietto un predicato che
non gli conviene» (1). Ora esaminando questa formela, facil
cosa ¢ vedere che si pud ridarla a quest’altra come a suo equi-
valente: « L’errore ¢ allora che noi prendiamo una intellezione
per un’altra ». CL : : :

Di vero, quand’io attribuisco ad un subietto un predicato
che non gli appartiene, che cosa fo io, se non formarmi. di
quel subietto un-concetto diverso dul vero? Ciod io penso che
quel subietto sia tale quale egli non ¢, io penso che abbia quel
predicato che egli non ha. Ci hanno dunque nella mia mente
due intellezioni possibili: I'una -¢ il concetto vero della cosa,
ciot io concepisco la cosa senza quel predicato; 'altra & il con-
cetto falso, cioeé io concepisco quella cosa stessa col predicato.
Ora aveudo presente I'una e I'altra concezione, io prescelgo Iu
seconda alla prima; e dico, a ragion d’esempio: « La- cosa cosi
denominata, o la cosa che produsse in me questo sentimento, o
che in_altro modo mi ¢ determinata, ha il detto predicato ».
Succede dunque nella mia mente uno scambio, o confusione di
due intellezioni;.io creo una congiunzione che non esiste, ¢
affermo che esista.

. 1326. Egli & evidente, che riflettendo io sulle cose che sono
nella mia mente, non posso vedervi quello che non c’¢, né di-

tiene l'errore. Vero & che questa cifra 4, cousiderata nella sua esistenza
Ppropria, non conligne né errore né verita; ed & in questa sua esistenza che
e prodotta dalla potenza cieca. Quindi la polenza cieca che la produce
non mette certo in essa propriamente né errore né verita. Ma noi conside-
riamo quella cifra come un segno di qualtro unild risultapti dal calcolo
« cosi noi le aggiangiamo involontariamente Ierrore che si chiama materiale.
Noi. non facciamo _con cid che prendere quella cifra per indicazione di quanto
fu convenuto d’esprimer per essa; e questo facciam bene, ché & giasto
che ad ogni segno a%i_imginmo il valor convenuto; n? altro far possiamo.
Ma queslo nostro fatbo,..che per s & giusto e privo d’errore; associato in-
sieme; coll’atto .cieco della mano, che pure non si pud chiamare errore, fa
useir Verrore in fine del calcolo; il quale errore consiste «a prendere il ri-
sultato per l'opera: di una facolth intelligente, menlre non fa solo I’opera
i questa, ma v’ebbe parte una facolta cieca».

(1) E manifesto, come fua delto, che in questa formola si pad comprendere
ancora quell’errore che consiste nel negare un-: predicato ad un subietto al
quale conviene, purchd. si prenda il predicato come un valore-incoguito, che
Ppuo essere negativo o positivo. - . '
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verso. da quedlo che ¢, se Vocehio .della riflessione, a cui &
guida la volonta, non: dica di vedere cib che non vede,
ciod non ‘menlisca. Che se gli par di vedere, questa cosa
che a lui par di vedere, dee essere un idolo da lni creatosi. Ma
una vera creazione & superiore alle forze dello spirito umano,
¢ straniera all’'uoma. Cid dungue che si dice crear 'uomo a se
stesso, non pud essere che un falso accozzamento di cid che
gia preesiste nella sua mente. Ora fin che egli fa questo accoz-
zamento, ancora non -erra; purché sappia ehe & suo lavoro, e
nol prenda per ¢id che la patura stessa gli ha prodotto nella
mente, insomma per la verita della cosa. L’'uomo ha dunque le
cose immediatamente concepite, ha-le sue finzioni; prende queste
per. quelle; ecco Verrore. Ma mettendo 'uomo la finzione nel .
lnogo della percezione (1), egli fa due operazioni: 1° finge,
2° toglie questa sua finzione in luogo della verita (percezione,
concelti immeédiati), disconoscendo questa e rigettandola, Um
tale rigettamento, che fa 'nomo di qyella verita che ha pure
nella sua mente, completa e informa V’errore.

A1327. Ora- V'operazione ,.colla, quale: |’ uomo cade in errore,
conviene che si produca - necessariamente a.traverso di tenebre
e di confusione d’idee,; eowpe la sua:natura stessa il mostra:
conviene .che Vatto della riflessione si tolga dal mirare in cio
che & nella mente da. natura, figgendosi in cid che c’¢ d’arte-
fatto e di fiuto, e che. queste due cose le eompenelri in uno
per cosi dire, od ansi che colla intellezione finta copra e veli la
vera, cid che equivale ad un tentativo di distruggerla, se fosse
possibile: -ma questo & impedito dalla natura immutabile ; seb-
bene il turbamento della riflessione pud crescere indetermina-
tamente, e renderla affatto inetta. a discernere il vero ch’ella
ha cercato lungamente di soperchlare e rinnegare; il quale
stato della riflessione & cid che si chiama Appunto’ confusione ed
oscurzta dlvenuto po: abltuale ebetudme, e ceczla della mente.

A!{TICQLO Xn, '

L’ERRORE SI FA MEDIANTE.UNA SOSPENSIONE INGIUSTA D’ ASSENSO.

1328. Analizzata Ta natura dell’errore rispetto all’intendi-
mento, abbiamo trovato ch’egh consiste in una confusione d’ldee,
delle quati I'una si camgia coll’altra (2). . .

@) 0 in luogo de’ rapporti delle percezioni, e.di tutte le consegnenze che
sono dalle percezioni delerminate e che in esse virtualmente si contengono.
(3) Chi e che fa questa operazione di scambiare ’una idea coll’altra? L’Io,
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Consideriamo ora I’errore rispetto all’operazione della vo-
lonta che move 'intendimento a prodarlo.

Noi possiamo esprimere la-natura -di guest'atto colla formola
seguente: « L’errore ‘nasce dal' portare-che si fa un giadizio,
mentre le idee nella nestra mente sono ancora in uno stato
indistinto e comfaso, pel quale é facile di scambiar 'una col-
'altra ». < - '

1829. Sieno nella nostra mente due idee, un predicato ed un-
subietto in uno stato di- perfetta distinzione tra Joro (1), e di-
stinta pare e chiarissima sia I'idea.del loro nesso; egli & impos-
sibile al tutto, fino che la-mente rimane in questo stato, che not
aceonsentiamo sinceramente all’ errore, come abbiafmo detto
perlande dell’evidenza delle propesizioni-geometriche (1293 e
segg.). '

Ma)se I'uomo & di mala volenta, ed odia una verith ed ama
Perrore contrario, che fard egli per potersi abbandonare nel-
Verrore? ) :

Cerchera qualche argomento verosimile, qualche sofisteria da
presentare a se medesimo, pel quale egli possa sospendere il suo
assenso, e confondere un poco le proprie idee, e cosi torsi da
quello stato di chiarezza nel quale prima si trovava. Il che a fare
non & il pia delle volte difficile: ché ci seno sempre delle ragioni
generali per lo meno-atte a farci sospender {'assenso : e si vede
di molte persone ostinate-nella propria.opinione, che non sa-

il soggetto. Ma che operazione viene ad ‘essere questo scambiamente dele .
idee? a qual facolta appartiene? Alla facolta del. verbo, non a quella delle
tdee; ed ecco in che modo. La facolta delle idee ha per suo termine I’i-
dea, che & universale; la facolla del verbo fissa e -determina il particolare
nell’universale, cioé pronuunzia, e pronunziando pone qualche cesa di parki-
colare nell’universale. La' facolta del verbo dunque & la facolla del giudicate;.
e nel giudizio ioleriore sta solo ’errore (1249 e segg.), cioé nel risulta-
mento del giudirio; il ?‘ule. risultamento & atto ad essere espresso con una
parola anche esterna; ch® non & una semplice apprensione, ma & un effetto
dell’energia del soggetto, che, eccitala.in se stesso upa maggior forza, ha
dalo, direbbesi, corpo a cid che languidamente avea prima concepito, e I’ ha
determinato con tutte le sue determinazioni necessarie acciocché veramente
sussistesse, 8-Cosi potesse -essere -espresso: Quest’e- tadlo ciche di simile alla
creazione fa conceduto all’umana natura: la creazione dell’errore.

(1) Le idee sono distinte in s& , né possono confondersi: ma qui si parla
della r:('{lessione che si turba e tentenna quasi cercando questa o quell’altra
idea; ed avviene ch’clla colpisca e si fermi in una invece che in un’altra;
e quindi le scambi, e non trovi guello che cerca. Oltre di cid le idee complesse,
opera delle riflessioni, involgono talora nel loro seno, sentenze intere che non
si avvertono, La confusione dunque a cui soggiace la nostra mente, ha la sua
propria sede nella facolta di rillettere, la quale & guidata dalla volonta: la
confusione non trae ’origine dall’oggetto (idee), ma dal soggetto (atto della

riflessione). ,
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pendo pit che rispondere alle obbiezioni che loro si fanno, si
contentano di confessare la propriaignoranza, ma non di cedere;
e anzi il pia delle volte mettono termine alla disputa- coll’ad-
durre in mezzo I'ignoranza e la fallacith a dirittura della stessa
ragione umana, pigliando. il-tone , solamente in quell’ istante
appunto, di persone modeste e guardinghe nelle loro investigu-
zioni; e tutto il frutto che avrete cavato dalle vostre convincenti
e stringenli ragioni sard puramente quello di sentirvi dare dol-
cemente degli avvisi génerali di sobrieth e di modérazione nel
pensare e pell’investigare, avvertendovi con molta gravith che
¢’ & un confine nel sapere uinano; e che non conviene spingersi
nelle cose imperserutabili ed oscure. Il che per quanto ridicolo
possa essere, non & men frequente ; e forma una prova patente,
che 'uvomo, il.quale non vuole dar Passenso ad una proposi-
zione, nol dard mai; perche trovera sempre una ragione gene-
rale, un « Chi sa.», un- riparo- insomma, o nella propria igno-
ranza, o 'anche in un affettato scetticismo, per sostenere il pieno.
suo assentimento dalla proposta verita, .

1330. Ma lasciando questo caso di somma -ostinazione nel-
I'errore, chi ha una volontd, almeno generale, di conoscere il
vero, pud rendersi troppo meticuloso e timido uel dare I'as-
senso alla verita lucente; ove sia prevenuto ed occupato da un
soverchio timore dell’errore. E percid una delle regole ad evi-
tare l'errore, che varri-assai-a costoro, dee-essere la seguente:

-« L’uomo disponga la propria volonta in modo. da non dovere
indugiar punto a dare I'assenso alla verith conosciuta », ma si
tosto che conesee il vero, gli -dia un pronto e pienissimo
assentimento. '

E una candida prontezza di asseatire lietamente alla presenza
del vero & cid che forma e contrassegna gli nomini retti ¢ vir-
tuosi, i quali percid appariscono .dotati di uno squisito buon
senso- in discernere e: conoseere la veritd, appanto per questo
che cedono tosto, senz’alcuna resistenza, alla sua luce.

La sospensione all’incontro.-atfettata del proprio assentimento,
o la troppa pusillanimitd prodotta da soverchio timore d’er-
rare, rovescia sovente nell’errore stesso (1); che d tempo alla

(1) Se mi si dimandasse esempio di questa specie di errori venuti da so-
verchia sospension di giudizio e ritrosia in dare 1’assenso, addurrei tutta
quella serie di errori ne’ quali cadono i sensisti per Pincontentabilita di loro
ricerche relativamente alle proposizioni astratte. Costoro hanno un’immensa
difficolta d’ammettere che la nosira mente possegga de’ concelli universali, pe’
quali con uno sguardo solo percepisca una specic "intera di possibili: e

uesta difficolta Se’ sensisli §’¢ resa a’giorni nostri generale, effetto della

iffusione geuerale delle loro dottrine. Questo nasce indabitatamente da man-
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mente di confondersi, e alla riflessione, col movimento delle
immagini e delle idee, di turbarsi.

canza d’osservazione interna, dalla quale i sensisti rifuggono, rannicchiandosi
nella sola vsservasione esterna. Ma ecco in qual modo nasce loro tanta difi-
colta. Essi tolgono a fissare colla loro attenzione un onncetlo universale. Im
questo slato non possono star lungamente, che non si metta in_moto la loro.
immaginazione, polenza molto attivain tutti gli uomini, e da’ sensisti chiamata
«quasi esclusivamente in allo, perché risuscita loro le immagini de’sensi cor-
porei, che sono i soli fonti di loro filosofia. Ora I'immaginazione presenta
e surroga immagini o fantasmi di cose singolari, e cosi 'universale che pren-
devano a contemplave & sfuggito loro intéramenie d’innanzi. Dall’esperimen-
tare dunque ch’essi nen possono fissar lungamente I’ attenzione nel puro
universale, conchiudono che questo non esiste. Non avverrebbe loro questo,
se non esigessero di fissare a lungo I'universale, e di’ formarsene un’imma-
gine che eyli somministrar nen pud ; ma tosto che il pensano, lo conce-
desscro, ed ammettessero, senza voler applicate ad .easo quel modo di con-
cepire che ¢ solo proprid delle cose corporee e singolari. Questa fissazione
del puro universale @ poi tanto piu difficile, quant’egli @ pia astratto ; e perd
il concello dell’essere in universale o sia il concelto della verita, come quetlo
che richiede piu d’ astrazione, & quello aliresi da cui si dee piu tener ri-
mosse le immagini, e alla cui luce piil prontamente assentire. Prevedo io
hene, che questo sara il maggior -impedimento che inconlrera la mia teoria
presso i senmsisti, e gli uomini avvezzi a penssre secondo il metodo di quelli.
Voglio perd far nolare, che ’'osservazione ch’essi fanno, cioé che non si
possa a lungo tener ferma la mente sugli astratti, won Ya sconosciuta neé
pure a que’ lilcsofi.che ammisero gli .astratti-e gli universali nella mente ;
ma quesli non haogo tutlavia creduto, che per un somigliante fatto, nascente
dalla coslituzione mista dell’uomo, i dovesse rigettare I'altro fatto degli uni-
versali. Uno de’ quali certo fu s. Agostino, che del prooto’ assenso, che si
dee dare alla verila senz’altre ricerche, parla in qaesio.modo: :« Quando ta
« senti dire, Dio ¢ Verita, non voler cercare che cosa ¢&.verita, Poiche tosto
« li si affacceranno le caligini delle immagini corporeé, e le nubi de’ fantasmi,
« e turberanne il sereno, che di primo tratto ti‘risplendette, quand’io nomina:
« Verila : gua primo ictu diluzit tibi cum dicerem Veritas » (De Trinit, VII1, n).
Questa osservazione, che I’uomo non pud tenersi a lungo in uwn concetlo
astralto; e ch’gqyli cerca naturzlmente di vestirlo di forme corporce; e che,
venuti ail'ullimo concelto universalissimo deHa veritd, ‘devono appagarsene
losto senza pin, perché questo cercare mon.é che un voler rovesciare di
novo giu da quell’apice di Eensiero a’ corpi prima abbandonati; fu fatta sem-
rre da’ migliori scrittori. E valgami qui‘ il nome d’un altro, cioe del ce-
ebre scozzese Giovanni Duns, che con queste parole.nel secolo XIV com-
mentava il passo di sanl’Agostino: « Quando si astrae un concetto univer-
« sale dal singolare, quanto quel concetto & pili nniversule, tanto & piu difficile
« alP’intelletto il lenersi a lungo in un tale concetio. E cid avviene, perché
« & un'inclinazione naturale che ci porta a imma?nare un singolare quantunqae
« volle noi intendiamo un universale. E per la stessa ragion piu a lungo e
« piu facilmenle noi possiamo tenerci in un concetto universale, quanto que-
« 8lo & pil simile al singolare che riluce nel’immagine. Ora essendo i concetti
« universalissimi piu rimoti dallo stesso singolare, quindi piu difficilmente
« possiamo manlenere l'intelletto nel concello delle cose piu di tutte le altre
« universali. Cid posto, nella concezione di Dio sotto il concetto universa-
« lissimo di verita, non si dee cercare (dice sant’Agostino) che sia la veriia,
a ciok non voler discendere a qualche concetto particolare. —. Poich? discen-
« dendo a un tale concetlo, che piii s’avvicina e riluce nell’immagine fan-
« tastica che losto s’affaccia, si perde quel sereno di verila, cioé quella ve-
« rila sincera nella quale si percepiva Iddio. Poiché tosto in tale scadimento
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- ARTICOLO XIII.

L’ERRORE TALORA SI FA MEDIANTE UN AFFRETTAMENTO
O PRECIPITANZA-IN DARE L ASSENSO.

1331. L’errore non cade se non in uno stato di mente nel
quale c’¢ confusjong. (1328 ¢ e8¢ e '

Quando.pery Ja mente.nosira & venuta ad uno stato di distin-
zione d’idee, la. volonta pud ancor produrre Verrore; non gia
fin che dura questa distinzione, ma sospendendo per. qualche
istante I assenso, e cogliendo questo' mezzo lempo a turbare
quella serenita e. chwre.zza, inducendovi intanto del tarbamento
e della confusione (isx).. .

Quando-poi-Ja, mente noo & pervenuta allo atato di distinzione
d’idee, @, tuttavia la.volontd couchiude I'assenso, nasce I’errore
per un affrettamento o precipilanza di giudizio: del che ora
dobbiam parlare, . .

La volonta che preclplta l’assenso, € move l’mtendlmento a
chiudere, il gmdgzl,o prima che abbia rese distinte le ldee_dl cBi
fa uso in giudicando, pud far cid per due motivi: 1° perche ami
Yerrore, di che ella coglie tosto il momento della confusione
per abbracciarlo e farlo passare- nel proprio animg: per veriti,
2° perché ami di spacciarsi con una pronta decisione, gra-
vandole troppo uno stato di sospeusione e d'incertezza.

1332. Delle sette cagioni che hanno polere di produrre in-
clinazione nella volonta, 1° il bene conosciuto nell’oggetto (1),
2° la perfezione della cogoizione intellettiva, 3° la sperienza
sensibile , 4° l’lmmagmazlone, 5° le_passioni, 6° le abitudini,
7° Tistinto (1288), le cinque prime producono nella volonth
un’inclinazione vers@, 0 cootro I'oggetto, e quindi-inflaiscono a
farle afirettare il giudizio per amore o per odio dell’oggetto, in
una parola per amore di cid che troya nell’errere; le due ultime
producono. bee spesso nella volonta un’ molmamone ad affret-
tare il gindizio non tanto per amore ‘od*odio- deil’oggetto del
giudizio, quanto per la pena che l’uomo prova a tener sospeso
il giudizio, quando un istinto, od un’ abitudine di giudicare
temerariamente lo sollecita ed”istantemente lo provoca.

la fati la sospensione di giudizio per noi ¢ naturalmente una

« 8i viene a percepu-e la verila contratta, che a Dio non conviene, al quale
« aouvemva la verila concepiia comupemente e non contratla » (In I Sent.
D. 1, g.1

) S’mtenda per la slessa ragnono anche il male.

Rosmint, Orig. delle Idee, Pol. 11T, 14
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pena fino che la riflessione non ¢’é n’abbia fatto conoscere la
necessitd, allora solo cominciamo ad andare a rilento nel pro-
nunziare.

1333. Intanto fino dal primo sviluppo della nostra mente un
istinto ci porta a conchiudere dietro le prime apparenze, senza
darci pensiero di rendere prima distinte le nostre idee. 11 qual
istinto & prodotto, com’ ho toccato altrove , da’bisogni della
pestra vita animale, che per l'unita del soggello mettono in
mwoto tatte le forze di lui, e quindi le intellettive ancora, per la
propria conservazione. Ora questo istintivo movimento della
ragione procedendo da’bisogni sensibili, & natarale che sia av-
ventato e frettoloso; ché il senso non conosce indugio, ed & sna
proprieta essenziale operare con fretta (1).

L’uomo dunque comincia per uno -istinto “ad affrettare i snoi
giudizi fin dalla culla, e in tal modo acquista un’ abitedine di
precipitazione nel gindicare, che si ravvisa massimamente nel
popolo: il qual vizio solo colla coltura, collo studio, o sia con
una lunga riflessione si corregge (2).

1354. Ora sia che la volonth venga inclinata a movere ’inten-
dimento, acciocche egli consenta in un falso giudizio, dall’amore
dell’errore e dall’odio del vero contrario; sia che s’inclini a cid
dal desiderio di veder prontamente decisa la cosa, e dalla pena
ch’ella prova a protrarne la decisione; certo & che se la volonta
non cede a questa inclinazione, I'errore non nasce. Sicché chi
ama in generale la verith, eziandioch® in particolare non sia
privo-di passioni e d’impulsi contrari all’equiti-del gindizio, dee
munirsi--di quella prima regola tra le quattro del Metodo del

(1) Perchd il senso & portato al suoscopo particolare senza percepir nalla
fuori di quello, e quindi nou ha riguardo a nalla d’eslraneo alla sua soddisfa-
zione neli’operare.

(2) Ne’ fanciolli si ravvisa una mirabile rellitudine in giudicare, e cosi
pure si trova bene spesso una giustizia e retlezza ne’ giudizi che porta un

lo preso complessivamente, se non & turbalo dagli agilatori. La retlitudine
de’ fanciulli pasce dall’essere ancora privi di passioni, a meno a queste soggetti,
come pure dal non aver essi contratle perverse abitudini, pregiudizi ecc.
La rettitudine del popolo nasce dall’essere esente necessariamente da passioni
raffinate, e dalle meditazioni e sofisterie degli womini colti, aiutate o ali-
mentate dai mezzi che hanno i grandi signori. La rettitudine perd del popolo
¢ de’ fanciulli non impedisce che anch’essi soggiacciano ad errori; da’ quali
si vedono andare esenti'i savi, i quali congiunsero allo studio delle scienze
la virlh e la pratica delle cose umane. Questi prudenti sono quelli che si
caulelano maggiormente dagli.errori, perche noa gli amano, tenendo a frenoc le
passioni, e contemporaneamente regolando il naturale istinto, che ci porta a
coichiudere precipitosamente, colla riflessione illuminata dall’esperienza, che
ba loro insegnato a conoscere: il pericolo d’errare; di che fu resa in essi
abituale la convenienle sospensione del giudizio, e l’esame {reddo ed accurato
della causa su cui pronunziano,

’
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Cartesio , che & contro la precipitazione del giudizio, e che a
me piace d’esporre cosi:

.« Si sospenda il giudizio fino che le idee del predicato, del
subietto e del loro nesso non sono bene distinte e chiare nella
mente ; ma s’adoperi ogni diligenza a renderle distinte e chiare;
e quando sono rese tali, allora solamente si concluda il giu-
dizio ».

CAPITOLO V.
DELLA PERSUASIONE RIFLESSA DELLA VERITA’ E DELL’ERRORE.

1335. Dopo aver parlato della persuasione naturale e spon-
tanea de’ primi principi (1143 e segg.), giovera ch’io dica alcuna
cosa della persuasione volontaria e riflessa che forma I'uomo
in se medesimo, consentendo mella verith o well’ errore, alla
quale massimamente conviene il nome e la natura di persuasione.

ARTICOLO 1.

DBLLA PEISUASION! R!FLRSSA IN GENERALE ’

1336. 11 detto fin qui dimostra questo fatto, che la persuasione
riflessa che un nomo aéquista d’una opinione, & I'effétto con-
giuntamente della volonta e della ragione.

« Questa persuasione & il riposo dell’ intendimento in un
assenso dato volontariamente ad una proposizione »

La volonth move I'intendimento, e queste, ‘quasi diréi inve-
stito dalla forza della volomta, aderisce ad -una ‘proposizione e
s’acquieta in essa: cosi nasce questa persuasione.

1337. Quando la proposizione & formalmente falsa, la per:
suasione & pii opera della volonta che dell'intendimento. La vo-
lonta, bramandola, s approﬁtta di quel poco di confusione che
rimane nelle idee, per ispingere Vintendimento ad una credenza,
di cui -egli non vede distinta la falsith; quindi con leggerezza
crede ad approva il falso confuso e scambiato pel vero. Manon
sara disutile riandare i diversi gradi ne* quali entra 'opera della
volonta a produrre la persuasione ne’vari casi ne’ quali 'vomo
da I'assenso.
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ARTICOLO II.

DELL’ uvm:nzA, ) DELLA PERSUASIONE PRODOTTA DAL PRIMO CRITERIO
DELLA CERTEZZA NE' mmcn»l

1358. L’apprensione e I’assenso a’primi principt non & libe-
10, Ma Decessario.

L’apprensione & naturale, che & la.natura quella che la fa in
noi: ’assenso poi che noi irresistibilmente loro diamo viene
determinato dslla loro evidenza.

1339. L'evidenza nasce dall’universalith e necesslta dell’ldea
dell’essere, ove-sono i primi.principt-radicati: non potendo
esser la cosa in.altro modo da quello. ¢he accenna la detta idea;
che comprende in s¢ ogoi possibilita, ed & la stessa possibilita.
Ora sccondp questiidea, perfettamente semplice, come secondo
la suprema, regola logica, Ja.mente dee formare tutti i suoi giu-
dizi, non solo veri, ma ancora falsi, senza perd che la falsita di
quesln dipenda punto da quella regola infallibile, ma solo dal
mal suo che il soggetto fa di quella regola.

1340. La parolg.cvidenzg. pecd merita.qualche altro dilucida-
mento, che & parola di cui molto s’abusd, e fu tolta in diversi
significati. - -~ .., 1.

A questo abuso,e a questa incertezza de’ filosofi sul sigaifi-
cato della parola cmdenza .condusse in. parte la'sna etimologia,
la quale non esprime che una chiara .visione o percezione. Ora
una semplice visione o percezione non ¢ piu che un fatlo con-
tingente;'e non:si vede come cio che & contingente e:accidentale
POssa-esigere un AsseNsO: NECESSATIO ;; RON Mancarono anzi de’
filosofi che dissero avervi sn’evidenza fallace, ed upa evidenza
veritiera, e credeltero di-dever dtmandare qual sia il eriterio
dell’evndenza. :

In vero, la chiara visione d’una cosa in generale non racchinde
in sé ancora un giudizio: € tra Ja visione e-la cesa veduta corre
una cosi sostanziale differenza, che portando. noi giudizio sulla
cosa veduta djetro la sola. visione: di.lei, questa ci potrebbe.
ingannare, e la visione sebben .chiara, sebbene evidente, esser
fullace, cio® atta a farci ereder la .cosa diversa da quella che e.

Per ’Jevare dunque questi equivoci, pe’ quali si trasforma
T’evidenza intellettiva in una semplice visione simile a quella della
vista eslerna, conviene senza dubbio dichiarare la natura della
evidenza intellettiva, ¢ dimostrare che essa non racchiude solo
A concetto @' una chiara epprensicne della cosa, ma ancora il
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concetto di un’apprensione necessaria. Ecco dunque la definizione
che noi diamo dell’evidenza intellettiva: -

« L’evidenza intellettiva & l’apprenstone della necessita della
proposizione ».

Intesa in questo modo V'evidenza intellettiva, non ci presenta
solo il fatto della percezione, ma di pi la ragione che produce
irresistibilmente il-nostro assenso e determina il nostro giudizio :
e questa raglone, che lia in st 'evidenza. mtellettwa, ¢ la neces-
sith della proposizione a cui si assente.. ’

1841. Ora la persuasione dell’evidenza intellettiva uve’ primi
prineipi ¢ massima dalla parte dell'intendimento, e si sottrae
alle forze della liberth nmana, la quale, come abbiamo gi prima
detto, non vale ad oppugunare la natura, né pud negare cib che
Pintendimento vede necessariamente,

ARTICOLO L.

DELLA PERSUASIONE PRODOTTA DAL CRITBIIO DELLA CERTEZZA
NELLE ' CONSEGUENZE.

1342. L’evidenza intellettuale & sempre una necessitd veduta
dall’intendimento in una proposizione (1338 e segg.).

Le prime proposizioni sono d’una tale necessita che non si
pud a meno di seatire.

Mac'é una quantut& di- proposizioni di conseguenza, le qualé
non mostrano .in se alcuna necessita: -per queste non v’ ha egli
dunque alcuna evidenza intellettiva?

Non si pu0 rispondere a questa dimanda, senza veder prima
in che consista 'evidenza delle proposizioni di conseguenza.

« L’evidenza intelleLtiva delle propesizioni di conseguenza si
ha quando esse si vedono nei principi», cioé quande si vede
chiaramente :il nesso della-proposizione di. consegnenza col
principio supremeo, e si vede che se la proposizione fosse falsa,
falso sarebbe ll prmclplo supremo ove falsnh non si pud
pensare, °

1343. Ora la proposizione di conseguenza pud essere conte-
nuta nella proposizione syprema e per sé evidente in due modi,
cioé 1° o per la sua slessa natura e null’ altro, 2° ovvero, dato
un fatto, una condizione contingeute. Nel primo caso la pro--
posizione ha una necessitd e quindi un’ evidenza apodittica ,.
nel secondo caso la proposizione ha una necessita e quindi una
evidenza ipotetica. Dichiariamo cid con degli esempl.

Questa proposizione, « In queslo istante. io devo- movermi o

™
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star fermo », & di quelle che si chiamano propesizioni necessarie.

« Jo mi movo», & di quelle proposizioni che si chiamano
contingenti, percbé & possibile 'opposto.

E cosi queste due proposizioni sono bene denominate fino
che si considerano in astratte come proposizioni possibili:
ma se noi le consideriamo attualmente in ua soggetlo, il quale
ha dato I'assenso ad entrambi qaelle proposizioni, in tal caso
dico che la certezza che ha questo soggetto di entrambi quelle
proposizioni inchiude egualmente una necessita ; ma per la
prima, una necessitd apodittica, per la seconda, una necessith
ipoletica: e quindi quelle proposizioni, unite all’assenso ragio-
nevole dato lore, diventano necessarie ambedue, ma la prima
apoditticamente, la seconda ipoteticameante.

S’intende meglio quanto dico, se I’assenso dato alla necessiti
di quelle due proposizioni s’esprima nell’annunziarle. Esse al-
lora si trasformano in quest’ altre:

« Sono certo che in questo istante io devo movermi o star
fermo ». -

« Sono certo che io. mi movo ».

1344. In ambedue queste proposizioni s’esprime la certezza.
Oude viene. questa’ certezza? : 4

La ceriezza non viene mai da altro che da una necessitd.

La necessita di- dar I'assenso alla prima & la- necessitis asso-
luta della proposizione, nella quale si vede non polersi pensare
cosa- diversa da cid ch’ ella annunzia; chi non si danno che dae
casi contrari possibili; del 4noversi e dello star fermo; quindi ella
racchiude in sé tutte le possibilitd, il che costitnisce la necessita
apodittica,-ed & un caso-del principie di cognizione.

La necessith di:dar I'assenso aila seconda propesizione von
nasce dalla proposizione stessa, che non.ha nulla in sé di neces-
sario; ma nasce da un fatto sottinteso, ciot dalla coscienza che
ho di- movermi, e dall'immediata e naturale percezione che fa
il mio intendimento di‘cidicke passa nelta coscienza (1).

(1) Quindi gli antichi dicevano.che la cognizions intelleftiva: versa sempre
inlorno a’ necessari: Intellectus, dice Aristotele, et sapientia et scientia non sunt
‘contingentium sed necessariorum (V1 Eth. c. vi). E s. Tommaso dice, che le
‘cose su, cui versano le.scienze, sono bensi talora contingenti, ma non lescienze
stesse, cioe le ragioni unmiversali.colle quali si.considerano le cose contin-
genti: Nikil enim, dic’egli, est adeo contingens quin in se aliquid mecessariume
habeat. Sicut hoc ipsum quod est Sortem curreve, in se quidemn contingens est, sed
habitudo cursus ad motum est neoessaria. Necessarium enim est Sortem moveri,
i currit. E poi mostra che ’elemento necessario nelle cose contingenti viene
dalVintelletto, il quale le considera sempre in relazione co’ suoi concetti
waniversahi (S: I, Lxxxv4, ms). -
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Dato dunque il fatto della percezione intellettiva del movi-
mento, il movimento & innegabile, perché & un elemento del
fatto stesso (1158 e segg.).

Se il mio movimento potesse non essere, quando intellettiva-
mente lo percepisco, non sarebbe e sarebbe nello stesso tempo-:
mediante dunque il fatto della percezione, quella proposizione
per sé contingente diviene necessaria, e si rende un caso parti-
colare del priricipio di contraddizione.

Si pud dunque conchiudere, che la certezza apodittica ¢
quando la necessith della proposizione, che costituisce la sua
evidenza, deriva unicamente dalla forma della veritd, o sia da’
primi principi, senza bisogno d’altro: e che la certezza ipotetica
deriva da’ primi principi applicati ad un fatto coatingente della
coscienza.

1545. La persnasione delle proposizioni dedotte & grande
quando esse si vedono ne’.principi; ed & prodotta in tal caso
assai piu dall’intendimento che dalla volonts. Ma perd quanto
piu la deduzione & lunga, e la certezza dipendente da. pi fatti
contingenti, tanto piu la volonth ha campo d’imporre all’inten-
dimento che sospenda I’assenso, e di tarbarlo nella sua vista
confondendo le sue idee. :

e ARTICOLO' IV.

STATO DELLA MENTE NELLA-PERSUASIONE PRODOTTA DAL PRIMO CRITERIO
DELLA CERTEZIA, DESCRITTO: :
DALL’AUTORE nxu’lmmumo £ pA 8. TomMmaso.

1346. Lo stato della mente che & in possesso della veritd
mediante il prio criterio della certezza,*e che attualmente la
vede, dee esser bene descritto; perchd la-descrizione di questo
stato & finalmente il criterio pel quale non solo 1'uomo & certo,
ma anche, rifiettendo-sulla sua certezza, sa di esser certo; et
dice e ridice ase medesimo, il che reca una conferma ed-un
appagamento interiore pii pieno, che comple e rende immo-
bile la persuasione della veriti.

1347. Quelli che non hanno bene distinto tra la cognmone
diretta (1) e la riflessa, ma, ommettendo di considerare la prima,
non videro e non conobbero che questa seconda, parlarone

(1) Diretta relativamente s pud chiamare anche una qunlunque cognizione
}fou"eun per ‘sé riflessa) quando’'si considera rlspeuo ud un’altra riflessioné
atta sopra: di lei.
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del criterio della certezza parzialmeénte; ¢ in luogo di dare
il vero criterio universale, diedero il eriterio parziale della
certezza riflessa, ciok si occuparono a deserivere senza -pii lo
stato della mente che si trova gia in possesso-dekn .certezza,
senza riflettere, che se la mente-é gia in-possesso delta certezza,
essa deve aver usato un eriterio precedente, e percid la de-
scrizione dello stato dclla mente in possesso della certezza non
pudb costituire che un criterio valevole per la riflessione mediante
il quale noi avrertiamo.il precedente nostro possedimento della
certezza e lo confermiamo a noi stessi. - o

1348. Questi filosofi poi descrivende -un dale istato della
mente, si contentarono di ricorrere all’evidenza; e quindi dis-
sero che. I'evidenza era il criterio della certezza.

Ma i vari significati della parola evidenza diedero.cagione a
molte liti tra i filosofi. Conveniva, affinche queste cessassero,
trovare il carattere dell’evidenza intellettiva, ed evitare con cio,
che si confondesse Pevidenza de’ sensi coll’evidenza dell’inten-
dimento, come si fece .ne’ postri tempi, impicciokiti da’ sistemi
de’ materialisti e de’ sensisti. . . . . o

Non: cosi equivoecameate . troviamo .che descrivano lo stato
della 'mente in possesso della certezza.i maggiori tra gli sco-
lastici. Ci valgano d’esempio I'autore dell’liinerario e s. Tom-
maso. Essi fissarono il carattere dell’evidenza intellettiva nella
necessitd della cosa; o sia nell’intuizione dell'impossibilith del
contrario, -e collocarono un-tale stato della mente nel veder
chiaro ch’ella fa, siccome du-cosa.pensata IMPOSSIBILE EST
ALITER SE HABERE (1) ooyt 0 <00 o0

Ora, descritto con questa formola lo stato della mente in
possesso della certezza wnediante I'uso del primo criterio, siamo
pervenuti all’ultimo -anelio; all’ultima proposizione, della quale
non & lecito. il. cercare un’altya ragione, un .altro criterio (2).

o, .

b

(1) Ecco tutto il passo dell’Itinerario, nel quale si descrive lo stato della
mepnte in possesso - dell’evidenza intetlettuale mediante. il primo’criterio; Tunc
intellectus noster dicitur veraciter comprehendere (prepositiones). cum certiludina—
liter scit illas veras esse: et hoc scire est scire: QUONIAM NON POTEST
FALLI IN ILLA COMPREHENSIONE scit-enim quod veritas illa NON PO-
TEST ALITER SE HABERE. Scit igitur veritatem illam esse incommuta-
bilem (Itin. mentis etc. I'1). Sap Tommaso caratlerizza pure colla nota della
necessila Pevidenza intellettiva con queste parole : sciré est causam rei cogro-
sce:'e, )ct quoniam FMPOSSIBILE EST ALITER SE HABERE (De Verit. Q. X,
art. x).

. (2) Chi cercase il criterio della evidenza intellettiva, cercherebhe cosa
impossibile , che quest’aliro criterio o avrebbe. ’evidenza intelletliva, o
no: se non lavesse, a nulla varrebbe ; se I’avesse, saremmo ricaduti nello
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ARTICOLO V.

DELLA PERSUASIONE PRODOTTA_ DAL C‘RITBI\IO ESTRINSECO DELLA CERTEZZA
R 0 : . DAt
E PARTICOLARMENTE DALL’AUTORITA.

1549. La cerlezza che s’ acquista col criterio estrinseco non
counsiste nella vista dell’ultima ragione o della necessitd della
proposizione, ma nella cognizione d’un segno certo della pro-
posizione, siccome sarebbe I'autorita. o

* Sull’assenso, che producé la persuasione di quesla certezza
in.noi, ha pit luogo I'azione della volontd, che ‘sull’assenso
dato alla vista di un’inirinseca’ nécessith della proposizione.

1350. Tuttavia quando il segno & cerlo, e certa la sua con-
nessione colla proposizione segnata, induce necessita nell’in-
tendimento ad assentire. Ma la volonta pud con facilith togliere
la chiarezza di quel'segno e di quel nesso, e produrre confu-
sione pelle idee; nel quale stato di confusione l'intendimento
investito dalla volonti pud facilmente suspendere o negar anco
Padesione ¢ I’assenso.: o AR )

"Quindi se la persuasione- nasce’ da ‘un’ autorita infallibile ,
la certezza pud essere pin forle rispetto alla persuasioue e
adesione dalla parte della vYolontd, che non sia la certezza de’
primi principi: ma non ‘cosi” dalld parte dell'intendimento, il

 quale & pibnecéssitato’ dalld vista' de’ primi- pincipi, che non
sia dall’autorila’ anche infallibile (1).” " "~~~

‘
i

i » . ter 4

stesso criteyio primo, idem per. idem. Quindi olthhamente :la :Seuola a questo
proposito dicea: Ratio mon est querenda eorum. quorum nom, est ratio..Jo. Duns,
Quodl. % Xve. © ., 7 ) ' .

(1) L’assenso & un prodolté di due catsé, 12 della‘forza del motivo che deter-
mina Piatendimento, 27 e della forza della voloeta, La volonta agisce pii aper-
tamente dell’intendimento nel produrre la fede cristiana, @ dall’esser quest’o~
pera della voloritd acquista Ia’natura di virti. L’inlendimento 41V’incontro & piit
immediatamente detetmipalo all’assenso da’ priphi prineipi; che’' dall’antorita
infallibile, Per ben.intendere quanto sieno solide gueste distinzioni conviene-
aver presenle la ditferenza tra la certezza e la perita. Certo nella verita non ci
sono gradi, poichd & semphlce ed immutabilé. Md la’cértezza & 1a verita da
noi percepita, ossia «:;@ 'una ‘perswasione ferma'.é' ragiesevele’ conforme
alla verita». -Nella cpercezione nostra, dunque della . verita , -nella nostra
adesione, persuasione, pud ‘assegnarsi un grado di maggiore intensione e fer-
mezza: quindi hella certezza si possono assegnare de’ §radi, mon dalla parte
della verita, ma-dalla; parte delV’atio delle-nostre potenze. Questa dottrina &
insegnata dai due savi ilaliani che tanle volte abbiamo cilali, Puno de’quali,
cioé s. Bonaventura, paragonala vertezza della fede colla certezza della ra-
gione nel modo seguente: DE CERTITUDINE ADHAESIONIS (che & quanto
a dire rispetlo alla volontd) verum est fidem esse certiorsm scientia philosophica.
Si autem logugmur de CERTITUDINE SPECULATIONIS , que quidem respicit
ipsum intellectum (e non la volonta) et nudam veritatem, sic concedi potest quod
major est certitudo in aliqua scientia, quam in fide, pro eo quod aliquis potess




218
ARTICOLO VI.

DELLA PERSUASIONE DE' PRIMI PRINCIP] DEDOTTA DAL CRITE‘RIO ESTRINSECd.

1351. Contcnendosi i primi principi nello stesso criterio
supremo della certezza, banno una evidenza intellettiva o ne-
cessild intrinseca, che fa forza alla ragione d’ogni individuo, e
v’induce una persuasione indeclinabile.

Ma quesli primi principi possono essi provarsi anche col
crilerio secondo ed estrinseco? o per dir lo stesso in altre
parole, oltre la necessitd inirinseca, che rende i primi principi
intellettivamente evidenti, si da anche un segno certo che i
contraddistingua, col quale, fosse anche solo, si possano cono-
scere da tutti gli altri.

La domanda nel primo aspetto sembra assurda; che il segno
certo, come noi abbiamo detto, nen pud eslstere, se prima
aon si fa uso de’ primi princip! per riconoscerlo come tale.

Tuttavia esaminandqla meglio, sitrova ch’essa non & al tutto
pnva di senso, ove bene si tenga. presente la distinzione tra la
coguizione diretta e la riflessa.

La riflessione & quella sola operazlone che va soggetta a
turbamento e confusione, e percio. vi s'intromette I’errore. Ora
noi possiamo negare per riflessione quello che conosciamo
direttamente; e questo & il caso degli scettici. Essi-neganoi primi
principi con uea operazione che appartigne alla riflessione,
mentre ¢ impossibile che non ne abbiano una-cognizione diretta,
e che non usino di questi stessi prineipi per negarki; eome usar
deveno di‘essi per qualsivoglia altro loro pensiero. .

Ma i principt primi, ammessi necessariamente da ciascon
uomo, sono ammessi per conseguente  da tutti. Quindi la con+
sensione di tutti gli uomini in essi & cid che forma il senso
comune , .un segno di quei prineipi. Fu per questo ehe -noi
dicemmo il senso- comune essere un’ottima 'regola’ per quefti
che 'sono giunti ad aver la mente cosi confusa e la riflessione
©osi turbata -da-credere di- dabitare de’ primi principi..

Questa regola perd & ur casoparticolare del criterio estrin--
seco e secondario della certezza, e rispetto a’ primi principi.
non vale gid per la loro: certezza in geuerale, ma vale per-la-

aliquid per scientiam ita certitudinaliter nosse quod nullo' modo diseredere, nec in
corde suo ullo modo. contradicere potest, siout ‘pates in cognitiene dignitatum «t
primorum prineipiorum (In 11I: Sest.- D.- XXIN:; art: 1, ¢. 4). E pud vedersi la
stessa dotbrina’ profemla daltaltro savio; s. 'l‘ommuo d’Aquino;, nell'opera
De Veritate Q. X, art: 11 .
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lero certezza rispetto alla cognizione riflessa: ¢ una regola
colla quale si pud fermare e accertare la cognizione riflessa
de’ primi principi, e discernere questi colla riflessione da tuiti .
gli altri.

1352. E si avverta attentamente, che la consensione del ge-
uere umano non si pud chinmare un senso comune se non 'nel
caso ch’essa sia prodotta dalla verith. Poiché sebbené una veritk
prima ed essenziale alluomo deva produrre indubitatamente
Teffetto della consensione comune in. esso, tuttavia non &
intrinsecamente ripugnante che un simile effetto possa venir
prodotto alcuna volta anche da un errore, ché degli uomini
tanto 'individuo, quanto la massa & fallace. E quand’anco questo
caso al tutto_ non si desse (1), tuttavia non ripugna intrinseca-
mente alla natura umana.

Come dunque diciamo noi che il consenso generale degli
uomini pud far discernere all'uemo- traviato: quali sieno i primi
prin¢ipi? e che quindi quel consenso pud‘chiamarsi un ecri-
terio atto a servir di guida alla riflessione? Ecco in che modo.

1853 Nell'uvome che ba la riflessione tirbata e confusa, i
primi principi sono tuttavia veduti chiaramente colla cognizione
diretta: non sono in lui speati- mai: Ora io dico che quésto
lume, che in lui sempre vive, de’ primi-principi, si pud far visi-
bile, si pud ricondurre sotto lo sguardo distratto altrove dello
scetlice, coll’aiuto dell’autorith degli altri uomini. Non ¢ danyue
Vautorita sola degli altri vomini che costituisea il criterio delta
riflessione pe’ primi principi;- ma si bene & il lame di questi
principi non mai spento- che'viene aiutato e rinforzate da quel
Pautorita, la-quale sola ‘nos potrebbe formare alcuna provi, o
piu tosto & I’occhio dell’'uvomo che viene raddrizzato a vederli.

Per tal modo 'vomo- che 'si giova del’autorita del genere
umano per certificarsi de’. primi .principi, con quel lume che ghi
rimane, sa restringere quell’antoritd, che tante cose vere ¢ false
gli dice, tanti principi e tante conseguenze. gli propone; e pub
discernere, se pur-vuole, que’casi ne’quali ella a’ primi principi
suffraga, da tutti gli altri; e cosi.pud fissare come . principi que’

(1) Questo caso non si da nel fatto, ma non gia per virld .essenziale del-
Pumanita, ma perchd il lume della rivelazione mol permise. Per altro-si da
bensi questo, « che un uomo ppssa trovare in un medesimo errore tutli quelli
co’ quali-egli parld e rlub‘ parlare in vita sua », & quindi che non abbia' mode
alouno di conoscere che ci sono altri uomin, o pure ehe verranno altri tempi
ne’ quali si opinera diversamente. A melli schiavi dell’antichita , e a molti
de’ tempi moderni presso’ gl’infedeli era ed & impossibile trovare nell’autoriti
degli womini come sganparsi da molti- errori. . : a
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soli, che oltre ad essere dalla autorits del genere umano auto-
rizzati, trovano nella sua mente un’armounica corrispondenza,
una testimonianza che serve ad interpretare l'autorith, come
Pautorita reciprocamente mterprela e illumina quella interiore
testimonianza.

L’auterita dunque del genere umano nen forma da se sola il
criterio della riflessione della quale parliamo ; ma essa con quel
rimasuglio, per dir cosi, di ragiopne che all’'uomotraviato rimane,
a cui viene in succorso .come.. ausiliaria, forma insieme un solo
criterio, una sola regola della. verita.

ARTI(‘OLO VII

DELLA PERSUASIONE CHE SI PUO AWm! m:m ERRORE.

1354. La persuaslone che supnb.avere .di.un.errore & pm
opera della volonta che dell’istendimento : il :contrario di cid
che abbiamo detto delle varie ‘maniere di .persuasioni indicate
fin qui, venienti dalla verita-della .cosa eonosciuta o coll’intria-
seco o coll’estrinseco prlncsplo dela certezza.:

1355. ‘Nel -caso che la verita sia;-quella che produoe la per-
suasione, la veuta ka una forza in sé di determmare I'inten-
dimento. » S

Ma quando ci. persuadmmo del falso, ci persuadmmo dl cid
che non ha in s¢ virta di.determinare l'intendimento, perché
non ha esistenza: ché il falso non esisle. La veritk cioe esiste
in sé, e nella cognizione diretta ; ma il falso e cid appunto che
nella cognizione dmetta non.si tnova né espressnmente né vir-
tnalmeate. - - - - s Vo

1l falso dunque, come .abblam detto ¢ sempre :una cogm-
zione finta. Ora :uma .finzione & oreata. dalla volontd, la quale
move V'intelletto -confuso,; e -questo cedendo alla mozione di
quella, fissa per vero.il. falso,- e. se ne. forma nn idelo. . :

Questo.falsp dunque Bepato: dallintendimenio 2un’entith pura-—
meale mentale, eome:tulle Je.finzioni:_ e tale. gperazione appar-
tiene alla facolta del verbo, o sia del giudizio. Percid gli errori
si possono acconciamente’ chinmarég alleltante parola ﬁﬂse o
menzogne intesioriy .. SRR MR PP

1356. Non & perb che le entnta mentali- creale daila mente
per. sé sieno false ; na false diventano®1° quando F'uomo non le
considera come mentah, ma le prende come esistenti in sé;
2° quando 'uomo le prende si per mentali, ma giudica che ab-
biano un fondamento nella cognizione diretta, che pur non hanno.
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1357. Per altro V'entitd mentale mostra sempre la limitazione
della mente umana, ché & un modo di concepire mal corrispon-
dente alla natura della cosa concepila. In questa parte I'anti-
chitd ba riconosciuto un elemento seggettivo nelle cognizioni ;
ma osservd, ch’ esso non inganna necessariaumente 1’uomo
né rende fals¢ le sue cognizipni; perché 'vomo ha un intendi-
mento universale, pel quale egli sa conoscere che quell’ele-
mento & soggettivo, e non & costretto a prenderlo per oggettivo,
nel che solo ci sarebbe il falso'(1). """,

1358. L’errore dunque pud avvenire in_dué modi:

1° O si forma up’entith dall’intendimento, dichiarandola men-
tale mentre non ¢, come nella proposizione: «Si da un effetto
senza causa ». In queste. specie d’errori manca 'entith ideale e
mentale. _ A '

2¢ O si forma un’entita mentale dichiarandola cosa reale ed
estrinseca, come -« Vive Maurizio », nel mentre ch’egli & pur
morto, In questa specie d’errori manca l'entita estrinseca o
realita, ' o

L’errore dunque @ upo sforzo di vedere coll'intendimento
un’entitd dove non &, o diversa da quello che ¢: il termine dun-
que dell’intendere in tale operazione da nel vano, nel nulla (2).

(1) San Tommaso distingue t° V’atto o modo d’intendere , il quale appar-
tiene al soggetto e si conforma al soggetio, 2° e l’c:ggeuo dell’ intendere, il
quale & indipendente dal soggello. Noi, a ragione d’esempio, intendiamio le
cose materiali con un atto semplice ¢ immateriale, ma non attribniamo mica la
semplicila e 'immaterialita alla cosa intesa. All”opposto noi intendiamo Iddia
con aiti molliplici,ma pon attribuiamo a Dio per questo la moltiplicita: percia
Pintendimento nostro sa distinguere, appunto per la sua uriversalita, cid crxe ag-

iungiamo noi, soggetto, nel modo dell'intendera, e ¢id che appartiene alla cosa.
6uindi la cosa conosciuta fion & alterdta dal soggetto conoscenle, non si rende
soggettiva: ma soggettivo riman solo il modo, o I'atto dell’inlendere. Questa eccel-
lente distinzione basta 3 distruggere lo scetticismo critico. E si vede che il Criti-
cismo non si fonda che in una confusione d’idee, mescolando. insieme il mada
o atto d’inlendere, coll’oggetto inleso: cose che erano gia state tanto bene
distinte dai nostri padri. "Ecco le parole del’Aquinate: Non enim intellectus
MODUM quo intelligit, REBUS auribuit INTELLECTIS, sicut nec lapidi imma-
terialitatem, quamois eum immaterialiter cognoscat. E quindi delle proposizioni
che si fanno inlorno a Dio dice: Si qua . est diversitas in compositione, ad intel-
lectum referatur .(ciod questa diversita & un elpmento soggettivo che melte i}
soggetto nele proposizioni ); unitas vero ad rem intellectam. Et ex hac ralione
guandoque intellectus noster enuntiationem de Deo format cum. aliqua diversitatis
nota, prapasitionem interponendo, ut cum dicitur, Bonitas est in Deo : quia in hoc
designatur aliqua diversilas, que competit intellectui (al soggetto), et aliqua unitas,
quam oportct ad rem referre (alloggelto). C. G. I, xxxvi. ~

(2) Noi abbiamo distinto.tre maniere di persuasioue: ]

1° Quella che viene a noi dal primo criterio, che mostra una verita intrin-
seca alla proposizione a cui si assente : e in produr questa, opera assai I’inten-
dimenlo.

2¢ Quella che viene dal secondo criterio, che mostra esser vera la propo-
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-ARTICOLO VIII.

CONTINUAZIONE,

1359. 11 perché la persuasione nell’errore & fittizia: & un’o-
pera tutta dell’attivita dell’vomo, uno sforzo contro natura, un
tentativo della volonth a seduzione dell'intendimento, che per
sé dalla sola luce della verith & attratto e determinato.

Senza che, essendo la cognizione diretta sempre vera ed in-
distruttibile, la persuasione dell’errore non & che nella rifles-
sione, operazione che si sopraggiunge, per cosi dire, alla na-
tura umana: nel fondo quindi della mente giace sempre la verita;
ed alla riflessione sta sempre innanzi, atto ad ‘esser veduto,
il fondamento della verit, e quindi n’ ha forse sempre il so-
spetto.

1360. L’errore dunque uon & che superficiale, e non possiede
mai liotimo della natura dell’vomo. Per quanto la persuasione
dell’errore sia profonda, ella ¢ per lo piu piena d'esitazioni;
ripullulano i dubbi che pareano assopiti, € usa misteriosa in-
quietudine non abbandona forse mai interamente gli uoniiai
dall’errore occupati, sebbene I'inquietudine non abbia in sé
vigore di coavertirli alla pace della verita.

sizione'a cui si assente, ma non ¢i mosira questa verild come inttinseca in
es8a, ma per un segno certo ce n’avvisa, come sarebbe per una autorita infal-
libile: e a produrre questa persnasione opera meno che nella prima Pittendi-'
mento, e pii 1a volonta, . -

3°'Quella che viene ‘dall’errore’; e a produr questa ha la principale azione
Ja volonta, a cui 'intendimento con una certa sua funzione ubbidiscé, e non
viceversa. : :

*S. Agostino trattd di questi tre gemeri di persuasione nell’operetta che
intitold De utilitate credendi, e chiamd queste tre persaasioni infendere, cre-
dere e opinare. Ecco com’ egli mette a confronto questi tre stati dell'animo
umano Télalivamente alla persvasione: « Tre cose sone nell’ animo umano,
«finitime tra loro, e tuttavia degnissime di distinzione, intendere , credere ,
« opinare. Delle quali cose per st considerate, la prima (ciod I’intendere) &
«sempre immune da vizio, la seconda ( ¢ioé il credere) & talora di vizio
« macchiata, Ja terza poi non & mai senza vizio. — L’intendere noi il dob-
« biamo alla ragione, il credere all’ autorita, V'opinare all’errore. Ma ciascuno
« che inlende, anche crede (¢iok ipsi veritati credit, come dice piit sotto);
« crede anche ciascuno di quelli che opinano; ma nessnno di queIPi che opi-
« nano intende ». Di che si vede che , secondo questo padre della Chiesa,
Verrare & una mancanza d'intendere, & una privazion di sapere: e fa cogni-
zione all’opposto s’immedesima colla cerlezza,
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ARTICOLO - IX.:
L’ERRORE ¥ SEMPRE UNA IGNORANZA.

1361. Coll'errore il mio intendimento non termina nella ve-
rith, ma in un oggetto finto privo d’entith (1354 e seg.). Quindi
dicea che il termine dell’intendimento nell’errore per sé ¢ un
nulla. L’intendimento dunque coll’errore non acquista una co-
gnizione, ma d’una cognizione resta privato: ché non ha aleuna
entita cid incui egli termina, sebbene egli creda che l'abbia: non
vede nulla, ma dice di vedere; mente insomma a se stesso: tale
& la vana scienza degli erranti.

: 1862. Ella ¢ sempre ignoranza; se non che menire l'altra
ignoranza ¢ una semplice negazione di sapere, I’errore a quella
negazione di sapere aggiunge lo sforzo dell’intendimento mosso
dalla volontd, a fine di prodursi un essere vano che tenga luogo
del sapere che manca, e dare ad intendere a se stesso di sapere.
Non sapere, e dire a se stesso di sapere, & una menzogna- del:
Porgoglio: dunque ogni errere formale & una operazione secreta
dell’orgoglio: ed ogni errore &:essenzialmente orgoglioso (1).

. A questa specie di.negazione di sapere gli -antichi, per di-
stinguerla dalla semplice ignoranza, -davano con proprieta il
nome di privazione. '

(1) Questa osservazione &'di sant’Agostino, che sa tanto bene spiare nei

reti del. cuore mmano. « Opinare » egli dice ( e questa parola - epinare a lui
vale il medesimo che essere nell’ errore), « opinare. & vituperevolissimo per
«'due ragioni: perchd colui che. & persnaso gia di sapere ( com’& quegli
«che ha ¥ errore ), non pud imparare: né pur cid che altramente imparar
« polrebbe : e, perché. la tomerita per-se stessa & segno d’ animo non bene
« affetto. — E perlanto viziosa credulita quejla di coloro che opinano di sapere
« ¢ido che non sanno» (De util. cred. XI). Anche s. Tommaso chiama la pro-
sunzione mater erroris (C. G. },'v): A' chi dunque appartiene il rimprovero di
credulita? a quelli soli che errano. Mal si guardano dal vizio della credulita
quelli che presumonc di nulla credere: che costora sono creduli all’errore, nel
che solo , secondo i grand’ uomini cita®, eonsiste propriamente la viziosa

eredubia,
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PARTE QUINTA.

Concws:dm-:,

' 'CAPITOLO L

lLLUSTl\AZlONE DELLE DOTTRINE ESPDSTB, COLL’ ANAL{SI
CHE FA S. AGOSTINO DELL BRRORE DE MATER!AL!STi

b

1363. Sant’Agostmo anahzzando 'errore de’ matemallslt mo-
stra com’egli noa sia che una privazioie di sapere. Cioé quando
il materialista dice a se stesso che ’anima propria étonpo, ‘non
¢ ch’egli sappia che tal sia, ma solo reputa (1) -

Si distingua dunque l’operazwne che fa'la mente qmndn ve-
ramente sa che una cosa & casi, da quella operaznone nella
quale ]Ja mente reputa.che sia cosi. - . - - oo

Quest’operazione sseconda, che - dicesi reputm, opinare o
credere che la cosa sia-cosi, -senza ‘superlo, ¢ quella che & sog-
getta all'errore. Quaudo la cosa non & come si repula, c'e I'o-
pinione falsa, o sia I’errore. . s bl

1364. E di somma mportanza |I cercare « eome mai la
mente, non avendo la_scienza. d’una. proposizione, luttavia le
dia I’assenso dicendo. a se stessa di saperecid che non sa ».

E c’¢ di pii: non solo la mente errando dice di sapere mo
che non sa, ma dice ed opina il contrario di cid che sa, conié
nel caso de’materialisti, Sant’Agostino pretende che la natura
spirituale dell’anima sia nota naturalmente- ad -ogni udmo pel
testimonio della coscienza (2. Nasce dunque la dimanda, «Come
Yuomo dice d’avere un’asima corporea, mentre ‘sa per la sua
coscienza d’averla spirituale ? » : P

1365. C'¢ contraddizione nell’'nomo materialista: 1°da una
parte egli ha una cognizione intima dell’anima propria- come
vivenle, senziente e intelligente , 2° dall’altra ha un’opinionc

(1) Cum ergo, verbi gratia , mens airem se putat, aerem intelligere putat, se
tamen intelligere scit: aerem se esse non SCIT, sed PUTAT. De Trinit. X. ®

(2) Sant’Agostino prova a lungo nel libro X della Trinita, che ogni womo
sa per teslimonio della propria coscienza di vivere , di sentire e d’intendere, e
che il saper questo solo & conoscere ’anima prupna, soggetto, che vive ,
sente ed intende. L’errore poi nasce nell’ a glun ere che si fa a questa co-
gnizione qualche cosa d’eterogeneo, e non al testimonio interno della
coscieoza , ma da’ sensi esteriori, "che non perceplscono P’anima, ma solo i
corpi. Sanl’Agostmo dunque ammelte osservazione interna come fonte legit-.
timo della cognizione dell’anima.
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- che Panima propria sia corpo. Questa contraddizione non si
spiega se non mediante la distinzione tra le due funzioni del-
I'anima, 1° apprensione della veritd, fonte della cognizione
diretta, 2° lariflessione, fonte della coguizione riflessa. L’'uomo
per cognizione direita, somministrata dallintimo suo séntimento
e dalla coscienza, conosce la natura spirituale intellettiva del-
Panima; ma, lasciata da parte questa cognizione intima, con un
altro atto dell’intendimento cerca che cosa sia 'anima, come se
non lo sapesse e dichiara I'anima materiale, disconoscendo la
vera cognizione che pur ne ha. .

1366. E qui s. Agostino si fa la diffigoltd, « Come dunque c’e
il precetto di conoseer se stessi, se 'anima gia naturalmente si
conosce ? » Risponde: « Quel precetto- impone che I'anima
pensi a se stessa, ul se ipsam cogitet ; poiché altro & il non co-
noscersi, altro il xon pemsare a se stessa»: si pud conoscersi
senza pensarviei, ciod senz’attualmente riflettere a cido che si
conosce (1). - \

-1367. Ma per quai passi la riflessione pud turbarsi a segno,
da venire nella opinione che I'anima sia corporea? Conviene
osservare, dice Agostino, che « quelli che opinano 'anima esser
« corporea, non errano gia perché nel concetto che si formano
« delanima manchino d’inchindere la mente; ma bensi perche
-« in questo concetto agginngono (arbitrariamente) quelle cose,
« senza le quali essi non sono capaci di concepire alcuna natura,
« perché costoro stimano che sia nulla tutto cid che voi li fate
« pensare senza immagini corporee» (2). ‘

1368. E onde avviene che costoro non possano pensare che
corpi? e che ogni gualvolta pensano a qualche cosa, vengano
loro affacciandosi sempre immagini corporee? Avviene per-
ché quando Yuomo rivolge I'intendimento suo a riflettere su
qualche cosa, conviene ch’egli abbia Varte di dirigerlo bere,
acciocchbd egli pervenga sicuramente a trovar quella cosa. Altri-
‘menti non sapendol dirigere al giusto segno, ed avviare la
riflessione su quella cosa che cerca, questa riflessione perverrd
ad un’altra cosa diversa da quella ch’egli cercava, e la torra
facilmente per la cosa cercata, e cosi scambiera I'una cosa col-
Paltra. Ora dunque che & che dirige I'intendimento ? Principal-
mente la volonta ed i suoi abiti. Qual cosa dunque fa g che
I'intendimento, o per-dir meglio la riflessione de’ materialisti,

(1) Ut quid ergo ei praceptum est ut seipsam cognoscat? Credo ut seipsam
cogitet: cum aliud sit non se WOSSE, aliud non se COGITARE. De Trinit. X, 5.
(2) De Trin. X, 1.

RosmiNi, Nuovo Saggio, Pol. IIL. 15
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volendo cereare .lo spirito, non rinvesga .mai che-icorpi, e
" studiandosi di percepire I’anima. spirituale, trovi.in essa il eor-
poreo ? Sant’Agostino risponde; Quest'avviene perehd eesi aon
si sono mai esercitati che a dirigere la riflessionesu’ corpiyeche
la volonth loro si & soltanto de’ corpi dilettata ed occupata; e
quindi non ha imparato mai quella via per la quale si giunge
allo spirito, il quale non si trova gia per la stessa:via che con-
duce a’ corpi che sono al di fuori di noi,:ciod con.una osserva-
zione esteriore, ma si per una via opposta, cioé ritorsando e
fermandoci dentro in noi stessi. : -

« Per.la qual cosa, dice, la.ments non si. eerchi, come
« ¢’ ella mancasse a se stessa. Poiché qual cosa & tanto pre-
« sente” al pensiero, quanto cid che & presente alla mente?
« e qual cosa ¢ tanto presente alla mente, quante la mente
« stessa? — qual cosa tanto ¢ nella mente, quanto la mente?
« Ma ella, essendo assuefatta nelle cose sensibili, ciod corporee
« le guali con amore ella ripensa, non ¢ piu atta a-tenersi ia se
« medesima senz’aver seco altresi le. immagini di queHe: dose.
« Quindi nasce il disdoro dell’error suo, mentre ella non ¢ pia
« alta a separare da s¢ le immagini delle cose sentite, e & ve-
« dere se sola. Che queste cose le si attaccarono.in mirabil
« modo pel glutine deil’amore: e qui sta la sua immondesza,
« poich® allorquando .ella pure si sforza di pensare se sola,:si
« reputa tuttavia esser -qualche cosa.di cid-senza di che non &
« punto atta a peasarsi» (1).

1369. Di che si vede che la confusione. d’idee che suppone
Yerrore viene dalla mala disposizione della volonth, la quale non
sa movere l'intendimento a fare le necessarie distiazioni, e
conchiude in tempo che le idee sono.ancora confuse. Prosegue
cosi il santo Dottore a ricercare colla sua.finezza tatte le fibre

"di questo errore de’ materialisti: «Quando dunque si comanda,
« che la mente conosca se stessa, non vada.ella cercandesi come
« fosse staccata da sé; ma stacchi da s& cid ch’ella si & aggiuato.
« Poiche essa & di dentro, non solo piu di queste cose sensibili
« che manifestamente sono al di fuori, ma ¢ziandioe piu.che le
« immagini loro, che pur sono in una parte dell’anima, e .cui
« hanno anco le bestie, sebbene prive d’intelligenzs, 1a quale
« spetta solo alla mente. Laonde .essendo- la mente interiore,

(1) De Trin. X, 7, 8. — Questa specie d’immondesza noi la portiamo con
nol nascendo, sebbene s’accresca col-mal uss. I fatlo iiostra’ che & inc¢erta
nella sua direzione la parte razionale dell’nomo; mentre i sensi sono attiviesimi
sino dall’infanzia,-ed assorbono a sb tutto I'uomo, quasi direi, prima che la
ragione sia venula in istato di signoreggiarli.
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«ella esce in certo modo.da se stessa,.quando manda Paffetto
« dell’amore a.questi cotali vestigi di molte.sue intenziopi..—
«Conosca dunque.se stessa, ne.si cerchi -come-fosse. assente,
«.ma lattenzione della volontd, onde.vagava per Paltre.cose,
« fermi in se stessa, e si pensi (1). Cosi vedra che' non fu mai
« tempaq, nel quale ella ignorasse se stessa (2): ma amando
« seco-qualche altra cosa, con questa GONFUSE se stessa, ed in
« cerfa, guisa a sé I'aggiunse ;.e in tal modo mentre raccoglieva
« a sé molte cose, riputd che una sola cosa fossero quelle che
« pur.sono diverse.» (3).

1870. E. qual .via . ci.mostra, poi s.. Agostino a ricondurre: la
riflessione turhata e sviata de’ materialisti nella diritta via, e far
ch’essa trovi s&, ciod lo spirito, e lo consideri? Egli ci mostra
queste .due. La prima di far loro osservare quali sieno quelle.
cose nelle quali sono tatti gli nemini d’accoxdo, e quali quelle
nelle. quali seno di disparata opinione : conducendoli ad avver-
tire, che in.queste sta lincertazza, e in quelle la certezza (4).
La secounda di far-loro ossesxare [ancora quali sieno .quelle cose
delle. quali non & possibile.a nessuno di dubitare, e quali gnelle
sulle. quali pud cadere. il dubbia: ¢ dimostra, che Verrore si
dee cercare.in queste seconde; e in queste loro lo addita, mo-
strando. che sono gratvitamente. agginnte .alla verith, nella gnal
giugta coosiste I'errore (5). Di che si vede come's. Agostino
ricanosce .il. senso comune.e la necessita della percezione intel-
letliva siccome i due mezzi da.richiamare.in s& la riflessione
iraviata e perduta, ‘

- ’

1):INTENTIOQNEM -VOLUNEATIS, qua peralia vagabatur, statuat :inv. se-
metipsam, et se cogitet. . ,

2) Con una cognizione diretta, a cui mancava la riflessione.

(3Y'De Frinit. X|'8, }

+ (&) Secernat:(mens) quod se PUTAT, cernat quod SCIT: hoc ei remanet; mde
ne slli quidem dubitaverunt , qui aliud algue aliud corpus esse mentem putaverunt.
Neque énim omnis mens aerem se esse existimat; xeft'z‘liz ignem, alie cerebrum,
akiwque aliud corpus, et aliud alide, sicutsupra commemoravi: OMNES tamen s
intelligave noverunt; et esse, et vwvere; sed intelligere. ad id quod intelligunt referust,
esse autem et vivere ad se ipsas, etc. De Trin. § 10.

(8) Sed quoniam de matura mentis agitur, removeamus a_consideratione nosita
ommaotiua:.dqm CapIunIUr CEIIINSECUS-PET SENEUS. COFPOTLS, €F.6Q qUAE. POSUIRMS
amnes pientes de se ipsis nosse certasque esse, diligentius. adtendamus. Utrum. enim
aeris sit vis vivends, reminiscends, intelligendi, volendi, cogilandi, sciends, judicandy;
an ignis, an cerebri, an sanguinis, an ajamorum, an preler usitala guatuor-cle-
menla quinti nescio cujus corporis, an ipsius carnis nostre compago vel temperar
mentum hec cfficere valeat, dubitaverunt homines: et alius hoc, alius aliud affir-
mare conatus est. Vivere se tamen et meminisse, et intelligere, et velle, et cogitare,
et scire, et judicare quis dubitet? — Non est igitur aliquid eorum: totumque illud
quod se jubetur ut moverit, ad hoc pertinet ut certa sit, non se esse aliqusd eorum
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1371. E da tutte queste cose si pub inferire ancora, che la
persuasnone nell’errore non & giammai ferma come la persua-
sione nella verith, né trovasi lungamente scompagnata dall’esi-
tazione e dal dubbio. Quindi ¢ che I'uomo il quale ha tentato
pii volte di fermare la sua persuasione nell’errore, vedendo
per lunga sperienza di consumare il tempo in inutil fatica,
prende alla fine il partito di credere che nessuna certa per-
suasione possa trovarsi, e termina nel tristissimo scetticismo i
suoi laboriosi dlvagamenu

N& meglio io saprei mostrare in un esempio la incostanza
delfa persuasion’ dell’errore, che coll’osservazione che fa Ago-
stino sulla divergenza o mutabilita d'opinioni tra’ materialisti
in quella parte nella quale essi errano.

« Tutto quel comandare che si fa all’anima di conoscer se
« stessa riesce qui, che s’accerti non esser ella alcuna di quelle
« cose sulle quali ¢ incerta, ma essere solo cid che ¢ certa di
« essere. Poiche ella pensa con incertezza di esser fuoco o aria,
« o checché altro corpo. Ed ella non pud pensare cid che &, in
« quel modo stesso onde pensa cid che non ¢ (1). Ella pensa
« tutte queste cose, faoco, aria, questo o quel corpo, parte o
« compaginamento e temperanza di corpo, mediante immagina-
« zione di fantasia, e non dice d’essere tutte queste cose, ma
« si’'una o I’altra di esse. Ma se alcuna di queste cose ella fosse,
« questa tal cosa la pensarebbe certo in un modo diverso da
« tatte I'altre, cioé non per una finzione immaginaria, come
« s’immaginano le cose assenti, che col senso del corpo si toc-
« cano, o esse, 0 altre dello stesso genere; ma con una inte-
« riore presenza, non simulata ma vera (2) (ché non pud essa
« aver nulla di pii presente a sé di se stessa): siccome pensa
«il suo vivere, il ricordarsi, l'intendere ed il volere. Poiché
« tutte queste cose le conosce in sé e non le immagina ella
« quasi fuor di sé, tocche dal senso, siccome tutte le cose cor-
« poree si toccano. Da’ quali pensieri se ella non lorra alcuna
« parte per aggiungerla, ﬁngendo, a se stessa, e crederla s¢;
4 ¢id che le rimane in que’ pensieri (detratti que’ loro oggetu
« esterni), cid solo ¢ dessa » (3).

de quibus incerta est, hdque solum vsse se ceria ait, quod solum esse se certa est.
De Trinit. X, 10. - '

(1) In tutlo questo’ dlscono -8i -vede la distinzione del soggettivo dall’og-
getlivo e dall’estrasoggeftivd, dalla confuslond de’quah nasce, come vedemmo
(988 e segg.), ogni materialismo. " - '

.(2) Ecco di nove come la sola osservazione interiore, secondo s. Agostino,
i conduce ad avere giuste idee deli’anima.

(3) De Trin. X, 10.
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CAPITOLO IIL

EPILOGO SUL CRITERIO DELLA VERITA’.

1372. Recando or dunque in poche parole le cose ragionate
in questa Sezione, la cognizione & di due maniere, diretia (1) e
riflessa. Quella in coofronto a questa & la verita (2) posseduta
da tutti gli uomini. Questa non fa che sviluppare, congiungere
ed analizzar quella diretta; ed & vera, quando a quella & con-
forme e consonante; & falsa, se la riflessione, in vece di fondarsi
e riconoscere cid che & nella cognizione direMa, vuole inven-
tare, creare. Di che P’errore & una cotal creazione fatta dell’'uomo
colla facolta di riflettere. - o

. Le prime riflessioni costituiscono la scienza popolare; le se-
conde la scienza filosofica. La scienza & piu soggetta ad errore,
pit1 ché in essa ha parte la riflessione. Quindi la filosofica ¢ piix
soggetta all’errore della popolare. ' ' )

1373. La riflessione aggiunge luce e perfezione al sapere
umano. Quindi la scienza filosofica mentre ha da una parte lo
svantaggio d’essere miolto soggetta all’errore, ha dall’altra il
vantaggio d’essere fornita’ d’una luce e d’una perfezione im-
mensamente maggiore della scienza popolare s’ella perviene
alla verita. o

La riflessione, fonte della scienza piu luminosa, € di quella
che sola comunemente s’intendé sotto il nome di scienza, &
mossa dall'istinto e dalla volonth, ma si pud dire a dirittura
dalla’ volontd ; perch® questa coopera sempre, almeno per'via
d’ abiti, o negativamente. Quindi la volonta, torta o retta, con-
duce la riflessione all'errore od'alla verith. - o

Quando la volonta & abituata a dirigere tortamente la' rifles-
sione, nasce in questa una confusione, e nulla pia trova, né pur
cid che & evidente: I'occhio dell’nomo & ottenebrato, e in tale
stato la riflessione nega fino i p;ii(ni principt. c

(1) La.cognizione diretta & composta, coma abbiam detto, dalla forma della:
ragione o tdea dell’sssere in universale; poi dalle percezioni; poi dalle .idee.
prime che ’'uomo poté avere dalla universalizzazione o dalla integrazione. Che
se piacesse di escladere- dalla. cognizion diretta lo idee che abbiamo dallin-
tegraziene, perché suppome un.prime riflettere, s’avyerfa perd, che, %neste' idee
sono nove per sé e costituiscono quindi una cognizione fondamentale. In que-
sta cognizione nathrdle rion'chde errore, ed & ‘Pesemplare,‘la regola sd cui ogni
altra cognizione s’accerta e si coxregge. * . . i .. i+ s UL o

(2) L’idea dell’ essere chiamasi veritd logica senza piu. Le idee prime od
essenze sono veritd o tipi a cui_riscontrare e dar riprova a tutta guells classe.
di cose che esse comprendono e che coll’analisi si distinguono e conoscono
esplicitamente. . A IR N




1374. Ma se la regola-e criterio a om si dee riportare la ri-
ﬂesswnc 6 la cogmzwnc diretta, che cosa mai fa si, che la co-
gnizione diretta sia atta ad avere autoritd ¢ forza sulla riflessa
per modo, che I'uomo si senta obbligato a dirigere le sue rifles-
sioni a sua norma?

L'evidenza intellettiva: la qual'evidenza non & un fatto sog-
gettivo, ma & evidenza fornita di forza sua.propria, che obbliga
I'somo, appunto perché quella & intellettiva e non sénsibile ; ; il
che vuol dire, perché & evidenza fornita di una intrinseca neces-
sitd logica, per la quale irrepugnabilmente 1'uomo intende e sa
che ¢ lmpossnblle pensare il contrario.

Onde poi tanta necessitd ! Dal fonte di tutta l'intellettiva co-
gnizione, I'idea dell’essere: la quale accoglie in sé tutte le
possibilith: e l'unione di esse & cid che si chiama necessita,
che tutto cib che &, dee essere in esse. Di che si concbmde,
che il vero ed ultlmo principio della cerfezza non & né pud
esser altro che Videa dellessere che sta presente allo-spirito
e gli si mostra non pure con evidenza di luce, ma con intrin-
seca necessitd, sicché fuori di lei non é‘_possibile pensar altro.
Secondo questo principio pertanto devono gli uomini ragionare,
se vogliono trovare la veritd.

"1375. Ma gli uomini ragionano essi di lor natura secondo
questo supremo criterio che al vero gli scorge? Fino che stanno
nella cognizione diretta, il fanno naturalmente: ma questa &
poca cosa e nulla relatlvamente a’ bisogni dell’'vomo in societa.
Quando passano alla riflessioné, diviene una questione di mero
fatto contingenté; e per risolverla non ¢ altra via che guella
d’ osservare dnllgentemente la storia del genere umano. Il che
colaro i quali credono che la filosofia sia qualche cosa di cosi
astratto, che nulla abbia ad implicarsi co’ fatli, sono presti di
dire che non appartiene alla filosofia. Ma checcht.sia di questo,
non m’asterrd dal dire poche parole sulla guestione; le guali,
dov’anco filosofiche non sieno, mi soprab'bastera se Saranno vere.
Dico che-la-storia-del- genere-umano ammunzia um tristo spetta-
oolo : corruziene di:cuore; perturbazione-di mente, eeco-il re-
taggio di tutta intera Pumanitd. ‘Tale & la storia dell’'nomo : la
massa.coryupia.di 6.:Paolo:(1) élaiteoriardi guesta staria-

« A'ppemr, dm-()lcerone 'noi'smmu messi"imlnce ed aecolti;
« ¢i ravvolgiam di continne in.ogpi ribalderia, e in nna somma
« perversith d’opinioni, slcché‘ eglipave.che pur:col litte -della ..

vy ey

(1) 44 Galat. V, 9.
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« nutrice noi abbiamo succhiato Perrore. Quando poi siamo
«resi a' parenti e consegnati a’ maestri, allota c’'imbeviamo di
« cosi-svariati errori;: che alla vanita-cede la verith, e alla opi--
« mione invecchiata la stessa-natura. Aggiungonsi ancorai poeti,
« che mostrando’ apparenza grande di dottrina e di 'sapienza,
« g’ascoltane, si laggonoy s’apparano, e si rimangono fitti. al
« tutto nelle menti.-— Si'sopraggiunge il popolo, quasi un mae-
« stro dir tutti maggiore (quasi mazimus quidem magister po-
« pulus), e tutta la -moltitudiné che d’ogni parte’ consente né’
« vizi: allora interamente -c’infardiamo di malvagitd, e rinne-
« ghiamo la stessa natara» (1). :

1376. L’individuo non avrebbe dunque nel senso comune
dell’uman genere un sicuro mezzo a raddrizzare la propria ri-
flessione turbata ed uscita di traccia. All’opposto si dee dire
dell’'uomo nella societd cristiana. Qui ciascuno trova nell’auto-
rith d’ altri uomini (s’egli vuol saperli scegliere) (2) un mezzo
sicuro a confortare e rassicurare la trepida ed incerta sua ri-
flessione ; sicché quelli che non uwsano di questo mezzo sono
inescusabili. La verith non @ costituita immobilmente nella so-
cietd del genere umano, ma nella societd cristiana: & qui solo
che, per usare una frase scritturale, si trova «la colonna e il
firmamento della verith» (3), e non tutt’altrove. Non poteva
che un divino aiuto rendere certi-&-sicuri i passi della riflessione
dell’uomo; come sola una divindivirth pud consolidare le piante
d’ un uom paralitico, o restituire la luce agli occhi che I'banno
smarrita (4).

1377. Ma bastava assicurare D'esistenza della verith tra gli
uomini, per corrispondere a’ loro bisogni? No: conveniva di
piu migliorare la loro volonta; che & volontariamente che

1) Tusc. III, 1. — Ognuno intende che qui e in quel che segue si confata
il De-Lamennais.

(2) Questa scelta non si pud fare che col lume di ragione che a ciascun
travialo d rimasto. ‘Questo lume non sarebbe atto a ricondur I'uomo da se
solo alla verita, non per suo difetto, ma per difetto dell’occhio che guarda
altrove: che ha 'nomo dunque a fare? Associare il suo col lume degli altri
uomini; usare quella piccola virti che gli rimane, a trovare de’ consiglieri
fedeli. In tal modo non & nd solo il lume individuale, né solo il lume degli
altri uomini, che soccorre all’individuo traviato: ma questi due lumi confe-
derati insieme. E cosi ciascun nomo non ricorre altrui per consiglio senza co-
noscere i consiglieri, ma sceglie questi, sceglie non gli uomini, ma i lumi che
conosce esser negli aliri aomini.

(3) L Tim. IlI, 15,

(43 Non & P'individuo, ma lintero genere umano, che s. Gregorio paragona
al cieco nato risanato da Gesa Cristo: Cacum quippe est genus humanum: cost
nell’Hom. Il in Ep.
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trovano quella verith che hanno sempse davanti agli occhi, ma
in cui non guardano: per questa via il Cristianesimo condusse
gli uomini alla veritd, correggendo i loro costumi: li feee buoni,
ed essi furono zllummau e la coltura e la civilth spuntarono
dalla radice della virti. Poco & dunque additare qual sia il eri-
terio della certezza per glovare agli uomini; conviene ancora
predicare ad essi 'amore della verila, e metterlo ne’ loro cuori.

Per questo s. Agoslmo diceva: «Quegh solo & il vero Mae-
« s8tro, il quale e pud imprimere -in noi la specie, e infondere il
« lume, e dare la virti al cuore di chi ascolta ».

T — ]
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SEZIONE SETTIMA

DELLE FORZE: DEL RAGIONAMENTO 4 PRIORL.

D G

CAPITOLO I. -
CHE COSA INTENDIAMO PER:BAGIONAMENTO 4 PRIONI.

1378. Abbiamo distinto la forma della cognizione, e la cogni-
zione in senso stretto (1): e mostrato quella innata; questa
acquisita. . P ‘ SN

La’ cognizione & prima diretia, poi riflessa, La riflessa di
prima riflessione, o popolare, aggiunge la nozione di novi enli
alla cogoizione diretta (2): ma quella di ulterior riflessione, o
filosofica, non aggiunge piu nulla veramente, ma solo. per essa..
acquista 'nomo maggior luce agli oggetli conosciuti, e grande
persuasione nell’animo della verita: il che da yn contento, che .
fa pregustare quasi picciol, saggio.. della heatitudine che. dee
produrre la vista piena e scoperta della stessa verith.

Alla cognizione in quantqtermina in oggetti povi, sia diretta,
sia riflessa di prima riflessione, pud, darsi il pome di fandamen-
tale (3). Non c¢’® dunque nulla. nella, cognizione, di riflessione:

(1) 11 vocabolaria filosofico non & aheora pexfeltamente fissato; il che fa
si che per farsi intendere.® uopo usare talora un;gplo vocabolo in diversi
significati. No so se Ja natura limitata della lingua, e I’affinita dele idee
permettera pur una volta di far altro: Conviene perd, usando’ una voce in

if1 significati dati dall’uso, avyertire in.guale.di.que’ significati essa si prenda
in ciascun luogo. Nella parola cognizione talora abbiamo. racchiuso anche la
forma_del pensare: qui‘aggiangiamo la frase, « in 'senso siretlo », per avvertire
che adoperiamo quel vo¢abolo a significare una cogrizione ‘oUenuta ‘per via di

. 3pa!ch,e giudizio.. Il comune degli gomini.non parla della forma della ragione, .
istinguendola da tdtto il resto; o parlandone, suole chiamarla anziché altro
lume della ragione. E .se Petimologia della parola intelleito fimostra che anche
il comune degli .uomini‘riconosee, nella polenza d’intendere, qualche cosa
d’essenzialmente inteso, intellectums , nondimeno questa.prima cosa intesa dgllo
spirito ‘'non si suol nominar mai, per quanto io credo, dal comune degli uomini
col vocabolo di cognizione. 1l che vale a spiegare quella’ certa universal per-
suasione, che si trova anche nell’antichita (trattii pochi filosofi che sono usciti
dal comune), che le cognizioni sieno tutte acquisite co’ sensi.

(2) Questi sono la causa delluniverso, e in generale le, potenze jnvisibili,
Di questi_enti perd pon ce ne da che una cognizione negativa, come abbiamo
mosirate, e Lo s Y

(3) La cogiidiane fondamentale adunque & composta di ‘{eroen'oni,. che. eon-
tengono npa coghizippe positiva, e di ragionamentiy che. daano.una cognisions

Regatipa, ., |
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ulteriore , che non si.contenga nella fordamentale: il perché
in analizzando la sola cognizione fondamentale sarh facile di
sceverare quanlo c’¢ di cogaisione e prieri, da cid che ¢'¢ di co-
guizione a posteriori.

1379. La cognizione fondamentale, com’ ogni altra, si com-
pone di due elementi, 1° I'idea dell’essere, 2° e il modo dell’es-
sere. Nell’idea dell’essere & la possibilitd, fonte di tutto cid che
di necessario e d’universale si trova mella cognizione umana.
Ora la cognizione a priori & quella dotata di necessitd e d'uni-
versalitd {504-809). Dunque cid che a priori si trova nella co-
goizione umana & racchiuso nell’idea dell’esgere in universale,
e I'altre cognizioni non ne partecipano se non perché quest’idea
dell’essere si mescola in esse (408" e )

Quindi la cognizione mescolata dell'idea dell’essere in uni-
versale e delle determinazioni 0 modi dell’essere non & intera-
mente a priori, ma mista, ¢ non esiste fino che non sono posti
i due elementi de’ quali si compone; e quindi ha bisogno di.
percezioni sensibili, e d'ina prima attenzione su quelle; di che
si pud dire ch’ella’ acquisti la sua esistenza a posteriori. Con-
viene dunque risalire all'idea dell’essere in aniversale, e quivi
sol trovare la cognizione a priori ¢ pura. :

1380. Le maniere perd a priort e a posteriori nella loro eti-
mologia si mestrano inventate a significare piuttosto un ragiona-.
mento che uma sempli¢e cognizione: poich® esse vengopo adire
« un argomento dedotto da cid che & anteriore », ovvero «un
argomento dedetto da cid che ¢ posteriore ». E-per cid che é
anteriore generalmente e'intese la cawsa; ‘per ¢id ehe ¢ poste-
riore I’ effétto; quindi 'si ‘dissero @ priors. i ragionanmenti. che,
passavano. dalla. cansa all'effetdo, e @ poateniori quelli:chodel- .
Veffetto -vemivano alla cause.- 1o prendo in un sigunificate :pih -
ristretto la’ cognizione a priori, intendendo..per-gssa .quells co~.
guizione.-che.si-contiane non.nellai eansa efficiente 0 -altra-della:
cose di‘che si-ragiona, ma nella causa’ formale: della, cognizione
e della ragione, o daquesta sola sideduce;chd.quesiod i primo: -
fakéo, anteriore a -tutti gli:aktrh nell’ordine delle'eognisiont; ed & .
per cid ché. ta cognizione a prioyi. in_ questo. sigpificato ¢ foraita
di necessith ¢ d’aniversalita.(1). - R -

-~

3

(1) In un signifitato dimile'a quésto toles 1o cognizione a priori j1 Kant,
come ho nmngh- nelletnota (1) ¥ ‘0™ 300 - ;.:q perd "qﬁa{che ‘l{“ﬁ, nxa
tra il Kant e me nella definizione della cognizione a prori, e richiedp Ia -
ehiavezza-  del. «discorso che -la‘-indichi:. P:n Kapt™ la’ cognizione. a_priori
& quella ohe ha i dwo-cardieri-delta’nesessita ¢ deWa whiversalils, e'con’ questi-
egli la contrassegna. Anche la mia cognizione a priori ha questi due caratteri, ~
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Ma si da in questo senso un ragionamento a priori? e se si
dd; quale n’d I'estensione, quali‘i confini? Queste sono le ricer-
che che mi propongo di fare in questa Sezione, allé quali fecero
la via le dottrine che furono innanzi dichiarate.

CAPITOLO IL.

SUL PUNTO DI PARTENZA DELLE UMANE COGNIZIONI ASSEGNATO
DA ALCUNI PENSATORI DELLA SCUOLA TEDESCA.

ARTICOLO.L. .
SCOPO DI QUESTO é_ArlTo;.o.

1881. I1'ragionamento a priori-¢ quelo che si fa sulla idea
dellessere in universale,'senza che nel ragionare s8’introduca
aleun altro elemento (378"¢ segg.): e si chiama a priori perche
quest’idea ¢ la prima e indipendent¢ da tutte Valtre. -

Or prima -d’eatrate’ nella diffteile” ricerca, « Quale ragiona-
nrente possiamo nei institaire su guella idéa pura e umiversale,
e fin.dove questd ragionamento ci pud ¢ondurre», gioverd che
confermiamo e diféndiamo ‘a-questa idea il-diritto d’essere il
punto di‘partenza di tutte le umane eognizioni. g

- Difenderd dunque il ‘primatlo-di questa ‘idea contro i pin sot-
til¥ sistemf de’ giorni mostri, i ‘quali tatti traggono la'loro origine
dd quella stodiosd naziéne dells Germania. -

:Lé ‘molte forme del Kimt; o ‘g’ dithostrato che hanno il pec-
cato originale d'essere soggettive, e clie, quanto al servigio che
Pprestano, st risolvono finahmenté in quella sola oggettiva da me
stabilits, e ché non soxo ‘chievaltrettanti modi d*applicazione che’
rideve 1miea vera forma, ld qudle venendo detérminata in un

ma essi vengono in conseguenza di un carattere antecedente, che.formales-
seniira- di ‘questa eogmizione.-Infittd il -Kant trova la-cognizione- a priofi pelle

formp: che. do. spirite- aggiunge :del: sup:nelle. porcemioni- dells ©cose semsibili:

quindi la. cognizione a prior: del Kant & propriamente ae?uisih, sebbene na-.
soente daflo spirito, lé forme dél quale non sono cheé allrettante potenze o

attivild particolari, senza -che sienomalld di attuslmente: intese dallp spirite. -
Yo stabilisco all’incontro che lo spirito intenda essenzialmente qualche cosa
(Pessere in universale), e quindi la mia cognizione a priori & essenziale-allo
spirito, perche d Pessere-in universale o tulto cid ck’egli contiene, non perd
in uno stato d’analisi, o d’avvertenza. Quindi il Kant comincia lo sviluppo
dello spirito nostro con un atto accidentale al medesimo: io comincio lo svi-
lnﬂ)o con un oggetio inteso essenzialmente innanzi a tutti gli atti accidentali
dello spirito stesso.
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modo ancora generale, da quelle forme particolan che sembrano
pure, ma che nol sono tuttavia, perché ciascuna ha qualche cosa
di ristrettivo e di parziale (368-584)

ARTICOLO II.

DIFFERENZA PRINCIPALE TRA LE FORME ASSEGNATE DA ALCUNI MODERNI
ALLO SPIRITO INTELLIGENTE, E L'UNICA NOSTRA FORMA.

1382. Altri dopo il Kaat ridusse le forme prime della intelli-
genza a numero minore; ed anche contro questi devo parlare,
e mostrare che non ce ne pud esser piit d'una sola.

Ma prima giova ch’io faccia osservare di novo la dif-
ferenza comune e caralteristica che divide le forme messe in
campo da altri moderni, dall'anica forma da me proposta. Tutti
que’ sottili ingegni che, massime in Germania, hanno trattata -
questa questione, « qual sia il principio della coguizione », in-
dicarono questo principio nell’atto dello spmto, e-non. nel suo
oggetto: e si fermarono ad analizzare assai piu quello che que-
sto. Cid che contribui al loro traviamento si:fu il non aver co-
nosciuto la natura delle potenze umane, e massime della potenza
intellettiva. Io ho. cercato di stabilire che la natara delle potenze
consiste «in una conginnzjone stabile.con un termine, © con un.
oggetto, il qnale se . oggetta ed essenziale alla. potenza, sic-
che tragga il soggetto all’atto che termina inlui, chiamasi forman,,
come avviene nell’intelletto (1005 e segg. ) Quindi la natural
della potenza intellettiva trovai comsistere.in un atlo primo ed
essenziale, il quale termina in un oggelto a lui pure. essenziale
e sua forma (la verita ), cioé in cosa.verso la.quale. egli .stesso
) ncettlvo, e a quel ricevere che fa & determinato e necessitato,
non si move spontavep, pé agisce: egli umedesimo sopra un
oggetto che rispetto a lui sia passivo.

Cominciai dungue. dall’analisi- deli’oggeito essenziale dell’in-
telletto; e che cid far.si deva, hanno riconosciato gli antichi:
ma i moderni non asceser si alto ch’io aappna € cominciarono
solo dall atio dello spirito,, sens’accergersi: che a quest'atto
dovea precedere: 'oggetto, e che I'ajto si conosceva solo per
Foggetio, e non v:cevexsa 1 oggetto per l’atte. S
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ARTICOLO IH.

SUL PUNTO DI PARTENZA DELLA FILOSOFIA DEL KANT.

1383. Riandiamo dunque’ cotesti sistemi; e acciocché non
sia. interrotta la serie delle idee, rifacciamoct sul Kant.

Questi immaginando, che tutto cid che lo spirito concepisce
dovesse essere rivestito di forme dallo spirito stesso, era, a dir
vero, salito un grado pii1 su nella sua ricerca de’moderni suoi
predecessori. o P :

Poichd il Cartesio era partito dalla minore d’un sillogismo,
€ senza accorgersene n’avea supposto la maggiore (979 e segg.).

Il Locke suppose ed ammise, senza darne spiegazione, ancor
piu del Cartesio: non essendo arrivato a scomporre la cogai-
zione mista nella forma e nella materia, il suo punto’ di partenza
fu la materia; la forma la suppose interamente -senza par-
larne (1). ‘ :

Il Condillac fa ragionare la sua statua fino dalle prime sensa-
zioni che riceve, e non s’accorge mica che per ragionare con-
wiene possedere gia de’ principi. Anch’ égli dunque parte dal
maleriale della cognizione, non ne osservando ‘il formale; e
quindi né pure sospetta che ci abbia bisogno di darne spiega-
zione. S -

Il Kant, eccitato da’laveri di alcuni Inglesi posteriori al
Locke, e ancor piu dagli Scozzesi, notd distintamente’ I’elemento
piu elevato della cognizione, cioé la forma; e si credette in do-
vere di spiegarlo. Il punto di partenza dunque del Kant & piu
levato di quello di tutti gli altri filosofi moderni. -

1384. Ma per rendere ragione della: forma della cognizione,

(1) Nell’ordine cronologico delle nostre cognizioni, noi osserviamo o sia avver-
‘tiamo prima la materia o poi la forma: che Pordine cronologico delle avoer-
tenze ® il contrario dell’ordine cronologico delle conoscenze dirette. Quindi il
pit forte argomento del Locke contro le idee innate non si fonda che in una
mancanza d’osservazione. « Nessuna enunciazione, dice il Locke, pud essere
« ingenita, se ingenite non sono le idee intorno le quali ella versa. Ma cio
« sarebbe un dire che tutte le idee de’ colori, de’ suoni, de’ sapori, delle figure
« ecc. fossero innate; di che non pud avervi cosa pia’ dirittamente contraria
» alla ragione ed alla sperienza » (Lib. I). E falsa Passurdita che il Locke vuol
trovare nella opinione che qualche enunciazione sia innata, perché tutte le
-enunciazioni non sono di suoni e colori, e d’altre cose sensibili, ma ve n’hanno
di soprasensibili al tutto, Di poi (e questo & cid che fa al caso nostro) nelle
-idee di cose sensibili non entrano solo cose sensibili; ¢’@ un principio intel-
leUtivo, il quale scappd all’osservazione del Locke, e questo principio intel-
lettivo puramente & la forma delle. idee. 1l Locke parti dungue dalla materia:
non osservd la forma, sottintendendola graluitamente.
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il Kant, come dicevo, ricerse allatte e alla natura dello spirito
intelligente ; mentre avrebbe dovuto innoltrarsi ancor pii, e giun-
gere all’oggetéo essenziale dello spirita. Per questodiferto il filosofo
prussiano in luogo di scoprire la suprema forma della ragione,
s’arrestd a certe forme infeviori e dipendenti da quella prima,
impure, ristrettive, soggettive. Disse dunqne, che lo spirito. nel-
Pintendere operava secondo leggi sue proprie e a queste Jeggi
conformava cid che concepiva; ragionamento ch’ egli- facewa
sn _analogie (1) tolte dalle senaaziopi. kn una parola il prineipie
‘da cui cavd il suo sistema fu: « Quello che viene offerto 2’semsi
dee determinarsi dalla nostra sensilivith, secondo cerie dispo-
sizioni dello spirito; dunque cosi par dee avvenire.dell’oggetto
offerto all'intelligenza; dee determinarsi secendo eencetti ap-
partepeati allo spirito stesson (2). = . :
" Le cose in s@, a cui il Kant di il neme di noumeni, rimangeno
dunque al tutto.incognite a noi, secondo guesto filasofo; perché
V'esperienza de’ sensi non ci di che fenomeni, ciod apparenze,
e l'intelligenza nen ci di che un ordine ideale, che non presenta
nessun ente in 8é, reale, : A L
Questa nostra ignoranza asseluta delle cose in-88, il Kant la
dichiara in molti lgoghi, e conchiude i supi Elementi Metafisici
della Fisica con queste parole: « Laonde la dottrisa metafisica
« de’ corpi finisce nella considerazione del vacuo, e percio.ap+
« punto nell’incomprensibile. Nel che il suo destiso & in.questa
« parte nguale come in  tutti gli altri sforzi,della ragione. Cht
« nel retrocedere a’ pripeipi, essa va investigando le prime ga-
« gioni delle cose; nel che ella null’altro pad comprendere:se
«non cid che sotto certe.comndizioni & determinate (3), poieke
« cosi porta la natura.. E guindi. avviene che da una: paxte. assa
«non pud fermarsi in cid che discende da qualche condi~
«zione (4), dal’alra non pud-comprendere cid che &di ognt
« condizion privo. A lei pertanto, ove ardore di sapere la sti-,
« mola, aon resta che . queste solo, darretrarsi dagli oggeuti, ©
« ritornare in se stessa, ove in ogo degli uRimi- confini ‘delle

51) L’annlagx’a & pure la feconda madve d’ervori! = - - I

.(3) Parlando del moto , eesi. dice: « Accioschd la rappreseniazione - (eiok

«il pensiero intellettivo ) del moto diventi esperimento (cioz percepito .co®

. «sensi), conviene che la determinazione dell'oggetto si facoia secondo'la rap-

« presentazione che &-nel soggetio ». (Klementa- Metaphysica Physices cAV). - -
(3) Io mostrai all’gpposto, che in questo consiste la grande proprieta-es

senziale dell’intelletto, nel concepire cid che 3 perfettamente indeterminato.

(4) E non & questo un.segno manifesto, ch’essa ba fa noxzione dell’incor -
digionates?
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'« cose, investighi e.determini gli:altion carceri. della sua facolta
« abbandonata a se stessa ».

1385,  Sebbene- de’ moumeni. il Kant: avesse - profesmto tanto
.chiaramente ua’ignoranza assoluta, 4uttavia sembra.che in que-
sto da molti- non- fosse:bene inteso.. Certo & ehe altri depo lui
Bon si contentd di-dire: avervi una -provincia ignota all’'uemo,
ma negd che.di 1a dai-¢onfini dell’wmana sperienza alcana cosa

, esistosse, ¢ fu parlato assai-del gran nulla di Ja dal conoscibile,
siccome di naa-seoperta sublime, avvenende treppo in Germanin,
«che delle espressioni misterigse ed-osoure tengano - il lnogo . di
conoscenge solide. Altri- parve che: s’attentasse difare il eontra-
Tio; e; malcortento.egualmeate ehe all’'uomo si ponessero ‘con-
fini, e si dichiarasse 0 almeno si dubitasse ¢he di }a dal’ eono-

- scibile .ci petesse’ ¢ssere una regione incognita perfettamente,
s’indnstrid 'di penetrare -anche in questa regione, facendo' sca-
turir tutte dallo stesso spirito umano, dal quale il Kant, dopo
.-aver molto cavato, laseid perd detto, ehe di la da. tutto -¢id che
cavar si poteva, v’avea forse un gualche cosa, mon-dedaci-
bile dallo spirito (i noumeni); nel.che a dir vero & strano assai
com’ abbia egli questo secrete potuto- sapere (1) e rivelare ai
. mortali; mentre lo;spirito suo non .arrivava in quetle regioni, né
womo, se & vera la teoria kantiana, vi pervenne mai: come dun-

. que averae.nd anco -gospetto? Ma, come io. dicevo, il. Kant suol
- patlare. nen come r #a. de! mortali, ma come un:Genio, che fuor
dell’angustie dell’'umana natura dall’alto misura questo carcere,
-ed..irride o- eompmge Y povertk ¢ la.: pngaoma della trista
patara.!

.- 1386..E, qm Ani. si-onceda di metter via- piu in chiaro la ra-
gione per la quale.io dieo che il Kant:mosse da un-puato subor-
dinato-, e-non si.sollevd. al vero principio di tutta la filosofia.

. Gid mostrai-che €id gli accadde per mieno d’analisi sulla cogni-
~zione -winena; di. che non gli venners a pieno conosciute le
diverse magiere di. eognizione. Ora:se ben si riflette a queésta
cagione, -si vedra contemersi.in-essa amche Yorigine dell'aitro
difetto della kantiana: teoria, qual & quello’ d’eseludere i noumeni

(1) In:fatti come poteva il'Kant nominare i-noumen, se non n’avesse avuto

il concetta? come, poteva .egli nperoche i fenomeni nonabbracciano il dulto,

se non avesse avato idea del tutto, un ldea essenzialmente universale, che

" raccoglie in sd tutte le possibilita ? La distinzione dunque che fa il Kant tra
noumeni @ fenomens, dimosira, ehe la. nostra-intetligenza xon b limitata a’ soli

fenomeni, n¢ alle sole forme kantmne, ma che abbraccia tutto il possibile.

Chi fosse veramente limitato @’ fenomeni, non saprebbe che oltre a’ fenomeni
possano essere de’.noumeni: non concepirebbe, non.che la loro esistenza, ne

anco la Joro possibilita,
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da qualsiasi nostra cognizione, e dichiararli a noi interamente
incogniti.

1 sofisti francesi, gli Enciclopedisti, avevano distrutti i gradi
della cognizione umana: e facevan mostra di credere che tra il
‘comprendere e il non consscere non ci passasse alcan mezzo.
Noi osservammo su quella loro vanissima presunzione, che
tra il comprendere, che viene a dive conoscere con perfezione,

. e il non conoscere al tatto, ¢'® indubitatamente una conoscenza
media, ed ella stessa ha pia gradi; e che 'vomo conosce talora
con qualche grado di conoscenza, senza tuttavia conoscere per-
fettamente. 11 Voltaire, siccome molt’ altri saccenti di quelleta,
in odio del cristianesimo, abusava di questa loro ignoranza o
vera o affettata, a'far credere che lddio essendo incomprensi-
bile, fosse altresi ignoto a tale, che di lui I'uomo nen potesse
nbd parlare né pensare; e il Kant provd (forse senza avvedersene)
Pinfluenza di quegli scrittori, e per la stessa mancanza d’os-
servazione negd che fosse possibile all’uomo qualunque cogni-
zione de’ noumeni, o sia delle sostanze.

1387. 1 gradi che s’osservano nella cognizione umana, sono
acconci a ribattere questo errore.

La sostanza « & guell®atto ond’esiste I'essenza specifica astratta
aell’ente » (657).

Aeciocch¢ danque noi abbmmo cognizione d’una sostanza,
dobbiamo pensare 1° P’essere, 2° e I'essenza specifica astratta
della cosa.

. Ora noi conosciamo 'essenza delh cosa in diversi modi e
gradn, che abbiamo altrove espostl (646-656); e secondo que-
-sti modi e gradi onde noi conosciamo I'essenza della cosa, sono
pure i modi e gradi della nostra cognizioue.

Cid che conosciamo della cosa si chiama da noi*essenza co-
gnita, ed & di questa sola che noi possiamo parlare (1). Cid
che noi conosciamo dela cosa, talora & una mera relazione con
Aaltre cose a noi piu cognite; la quale ci distingue bensi la cosa
fuor da tutte P’altre, ma non cida perd che quella negativa co-

" gnizione di essa di.che abbiamo a lungo parlato. - .

11 Kant donque 1° non intese la natura dell’essere in univer-
sale, il quale ci fa congscere le cose oggettivamente, ciot in se
stesse, nelle loro essenze; 2° non osservd, che oltre a quello
_che le sensazioni ci porgono, v’aveano degli altri modi co’ quali
no0i potevamo conoscere le determinazion: degli enti, ed anche

(1) Quindi parlando ‘de’ corpi, oire abbiamo volato mdlcare la parte a moi
incognila, abbiamo chiamalo quesla essenza principio corporeo e non cormo.
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aver certo segno di loro sussistenza, ciod 1’applicazione del
ragionamento alle cose sensibili, o sia I’applicazione del prin-
cipio di causa, il qual principio non & altro che Didea stessa.
dell’essere in universale. E vedendo che quel principio non cit
dava rappresentazioni o0 qualith positive della cosa, credette che
a nulla valesse fuori della sfera de’ fenomeni; senza avvedersi,
ch’esso & altrettanto oggeitivo quanto I'essere di cui & un’ap-
plicazione; e che per cid, quando per esso conchiudiamo alla
necessaria sussistenza d'un ente non percepito, la conclusione &
efficace, e I'ente abbastanza determinato coll’idea negativa ossia
di relazione per non confonderlo con alcun altro.

ARTICOLO 1V.
SUL PUNTO DI PARTENZA DELLA FILOSOFIA DEL Ficate.

1388. 11 Fichte, discepolo del Kant, tolse a cavare dal seg-
getto Jo tutto, e non volle che sussistesse nalla oltre a cid che
egli ne trasse: indi ebbe luogo il rifiuto che fece I'autore dek
Criticismo di riconoscere tale dottrina per sua, e la dichiara-
zione d’essere stato male inteso da questo acuto suo uditore.

Il Kant avea divisa Pattivith dello spirito in altrettante forme,
o parziali attivith; avea ammesso anco della passivita nel pen-
siero (non so poi se accorgendosene egli medesimo), e avea
escluso da questo i nowmeni, le cose come sono in sé. 11 Fichte:
concentrd di nuovo I'asione del pensiero, il considerd nella sua
unitd, e volle: che fosse tatto attivita pura: Vattivita dell’Zo in
questo sistema fu il punto di partenza, il mezzo, e la fine della.
filosofia che fu detta Idealismo trascendentale. . .

1389. L’Io, secondo la dottrina del Fichte, pone se stesso;
il che equivale a dire, si crea. Ma quest’atto primo che fa I'Jo.
ponendo se stesso, & un atto solo, e tuttavia complesso. L'fo
non pone se stesso se non ponendo di contro a s& il Non-Jo.
Quell’atto identico che il rende comsapevole di s¥, & quello che
il rende consapevole del mondo esterno, e delle cose tutte fuori
di lui, raceolte sotto la denominazione di Non-Jo; o per dir me-
glio, quell’atto che il fa consapevole d’un diverso dasd, il fa
consapevole di se stesso. Ora esser consapevole di s, in questo
sistema & il medesimo che essere. L'Io del Fichte & essenzial-
mente consapevole di s¢. Prima dunque d’essere consapevole,
I'Jo non &: che e~ " .za dell’ Jo sta nell’ essere consapevole.
L’Io dunque eoll’s .o della propria consapevolezza pone se

Rosmini, Nuovo Saggio, Fol. 111, 16
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stesso, si crea (1). Ma l’atto della propria consapevolezza, che
costituisce I'Jo, non si fa, secondo il Fichte, se non coll'atto
ounde si conosce il mondo esteriore, o il diverso dal soggetto
Io, che & quanto dire il Non-Jo. Dunque con un atto primo de)-
I'lo, con quell’atto primo onde 1'/o sente se stesso, sente anco,
o per usare la maniera del Fichte, pensa, pore il mondo este-
riore (2). Tutto cid che I'nomo conosce & I'Jo e il Norn-Jo. Ora
il Non-Io non esiste prima che esista I'fo, ma contemporanea-
mente all’Zo. Quell’attivita dunque del pensiero che pone 1'Zo,
¢ quella che pone il Non-Io; V'esistenza dunque di tutte le cose
pensabili scaturisce dall’attivith primitiva dell’Jo. Tra le cose
pensabili ¢’¢ Dio stesso, e appartiene al Non-Io secondo il Fichte.
Indi quella espressione cosi singolare, cosi strana, colla quale
il Fichte un giorno promise ai suoi uditori, che nella prossima
lezione «si sarebbe accinto di creare Iddio». Cosi s’imbatté nel-
Pultima espressione dell’orgoglio d’una creatura intelligente,
nella formola pin breve e piu elegante della malizia dell’angelo
riprovato; una lotta intima, essenziale, una necessith ed una im-
possibilith di distruzione, un annullamento perpetuo si contiene
ne’ visceri di quelle poche parole. Ivi 'uomo non potendo a
meno di riconoscere un Dio, cioé un infinito essere, un infini-
tamente a sé saperiote, foate di tutto, prende il partito di farto
scatarire da se stesso, con una essenziale menzogna - dichisran-
dosene il creatore. Non & che io voglia attribuire questa estre-
mith di malizia, che solo al principio del male appartiene, al
Pichte; io intendo indieare cid che si contiene in quele sue
maniere di parlare, che rimarrebbero pér sempre uno spaven-
tevole monumento del secolo in cui farono inventate, ove mom'
passasse a' posteri insieme con quelle altresi la notizia deHa
leggerezza onde in cotesta eth si proferirono, senza seria
riflessione, senza alcan intimo convincimento, le piut portentose
stravaganze. t

1390. 1I Reinhold, che avea posto mano a regolarizzare ja

—y—

1) L’errore del Fichte qui censiste nel non aver osservato , che I’atto primo
onde I'fo esiste, e in generale I’alto primo-onde una cosa esiste, ¢ bensi un
atlo della cosa, ma un atlo creato da una causa antecedente alla cosa. La cosa
I cominciato ad essere col suo atto, questo mon vuol dire se non che fu da
Dio creata in atto. Questa mancanza della filosofia del Fickte diede poi luego
al sistema dello Schelling.
da%,) La confusione nacque da guesto, che negli atti dello spirito nostro, c’¢

passivo e dell’attivo, come abbiamo mostirato ( 662 & segg. ). 1l Fichte
088ervd Velemento attivo, e ridusse tutlo a lui solo, dimenticando di consi-
derare la passivila ; come certi sensisti aveano considerato Velemento passivo,
o trascurata Pattivith, . )
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filosofia del Kant, nella quale non appariva un principio unico
da cui tutta discendesse, era partito dal fatto della coscienza.
Ma in questa espressione, « il fatto della coscienza », si con-
tengono molti equivoci: quindi le interminabili contese sopra
questo principio del Reinhold. E in vero cosi si pud ragionare:
TIo penso cid che passa nella mia coscienza; penso dunque il
fatto della coscienza. Pdniamo ora questo il primo atto dello
spirito, e il fatto della coscienza sia la prima cosa da me pen-
sata. Si viene egli a dire con questo, che io sia partito col primo
atto del mio spirito dal fatto della coscienza? No certamente:
anzi si viene a dire che io sono terminato, con quel primo atto del
mio pensiero, nel fatto della coscienza. L’atto dunque del mio
spirito & anteriore, disse giustamente il Fichte, al fatto della
coscienza: non si dee dunque movere dal fatto della coscienza,
ma dallettivitd del pensiero che si ripiega sopra se stesso, ciot
sopra la propria coscienza. Cosi avendo il Fichte posto il punto
di partenza della filosofia nella riflessiorie del pensiero sopra
se stesso, credette d’averlo collocato pit su che non avesse fatto
il Réinhold. ‘ T
1391. Ma quivi si scorge manifestamente un equivoco. Poichée
altro & il punto di partenza del ragionamento, ed altro il punto
" di partenza dello spirito umano. 1l ragionsmento'non pud partire
che dal fatto della coscienza, ché il ragionamento, massime filo-
sofico, non parte da'cid che 'nomo sa, ma si da cid che 'uvomo
avverte, o sa di sapere. Ofa I'ordine cronologico delle avver-
tenze o riflessioni, come ho detto piii volte, & inverso dell’ordine
deélle tonoscenze dirette. L'nomo dunque prima riflette sul fatto
detla propria coscienza, e poi riflette sull’atto col quale riflette;.
guest’atto dunque riflessivo dello spirito & avvertito dopo, seb-
béne esista prima dell’avvertenza dell’atto della coscienza. La.
rima cosa dunque avvertita dal filosofo che medita sopra se
stesso ¢ il fatto della’ coscienza: questo dunque & il punto di
partenza del ragionamento. Ma di poi’il filosofo dimanda a se
stesso: « Come ho io osservato il fatto della mia coscienza »? e
allora risponde a se stesso: « Con un atto riflesso sopra di
quella »; quest’atto dunque riflesso & un punto di partenza del’
peusiero, pia elevato del fatto della coscienza conosciuto per
riflessione. .

1392. E ayvertasi, ché io dissi: «® un puato di partenza del
pensiero» ; non dissi: «&un punto di partenzadello spirito». Questa
distiuzione & sfuggita al Fichte. Egli parti dalla riflessione del
pensiero sopra se stesso, come dall'atto primo e radicale col
quale si possano spiegare tutti i fatti  dello spirito: amano.
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Quindi ridusse tutto al pensicro, e confuse col pensiero anche
il sentimento, che pure dal pensiero & diverso, com’ io a luogo
ho mostrato, il che & quanto dire che anche ne’ visceri dell'ldea-
lismo trascendentale il sensismo ha deposto il suo ovo. Se il
Fichte non avesse fatta questa confusione, egli non avrebbe
usato di questa formola per indicare il puntq di partenza dello
spirito, « L’attivita del pensiero che si riflette sopra se stesso »,
ma si sarebbe scontrato in quest’altra, « L’attivita del pensiero
che cade sul sentimento »: e in questa seconda gli era impossi-
bile di collocare il punto di partenza dello spirito, poiché egli
sarcbbesi tosto accorto che il sentimento dovea preesistere al-
Patto del pensicro che Y'osservava. Dall'altro lato, « il pensiero
che si ripiega sopra se stesso » come punto di partenza dello
spirito, non pud non esprimere una coptraddizione ne’ termini:
ché rende.identico {l pensiero che si ripiega, col pensiero
sopra cui si ripiega: concenlra dunque e confonde il passivo e
Pattivo in una sola essenza, o anzi fa che il passivo sia atlivo, e
viceversa, il che & una vera contraddizione. '

"1398. Io attribuisco in gran parte a questa intrinseca ripu-
gnanza contenuta nel principio del Fichte, le opposizioni che
trovd un tale sistema, e contro alle quali questo filosofo, per
altro acutissimo, ricorse a dire « che per elevarsi a concepire
Patto primo del pensiero ond’egli partiva, era necessario un
senso particolare, che la natura non da a tatti, e a chi ella nol
di, non pud intendere la sva filosofia ». 1l rispondere in questo
modo & darsi in una specie di disperazione filosofica. Per altro
non & che io non conceda avervi una somma arduith a salire
fino a figgere gli sguardi nell'atto primo della riflessione: anzi
io sostengo che il Fichte medesimo non seppe sollevarvisi, o
per dir meglio, sollevato che fu alla contemplazion di quell’atto,
non seppe poi osservarpe la vera patura cop quell’attenzione
che si richiede; di che gli nacque la strana opinione della forza
creatrice di quell’atto, e cosi fu autore di un entusiasmo, che
non &, qual dovrebbe essere, un tripudio alla vista della verita,
ma una baldanza che sente I’'uomo in se medesimo per una cotal
potenza esorbitante data al proprio spirifo dall'immaginazione
intellettiva, collegata con quell’ avidith d’usurpata grandezza,
che guasta pur sempre il fondo della colpevole umanita.

E veramente se il Fichte avesse ben conosciuto 1’atto della
riflessione, sarebbesi accorto, che nessun atto si ripiega vera-
mente sopra se stesso, ma sempre sopra un atto preesistente,
c.be‘ diventa oggetto di lui. Pigliamo pure a considerare un atto
riflésso: questo si ripiega sopra un altro, che sara di novo riflesso.




245

se cosi si vuole; e in tal caso questo sopra un altro pure riflesso;
ma finalmente si dee venire all’atto di prima riflessione, e que-
sto si dee ripiegare sopra un atto diretlo del pensiero, altra-
mente noi procederemmo in infinito, il che & assurdo. Ora P’atto
diretto del pensiero & la intuizione e la percezione. La perce-
zione é un atto del pensiero con cui si congiungono insieme
due affezioni, 1° la sensazioné corporea, 2° 'intnizione dell'es-
sere in aniversale, Precedentemente dunque a qualunque rifles-
sione esiste il sentimenlo e 1'intuizione, che sono la base di tutto;
cioé 1° un’intuizione intellettiva, 2° un sentimento cdrporeo. E
queste due affezioni accoppiate insieme dall’attivita unica dello
spirito , formano la percezione semplicissima , e sopra questa
comincia ad agire la riflessioné del pensiero. Ma questa analisi
fu omessa dal Fichte, ed écco cid che'lo trasse per mio avviso
in errore. . _ ‘

- 1394. Quand’io faccio un atto col mio pensiero, con que-
st’atto io conosco I'oggetto in cui termina Vatto: ma P’atto stesso
mi rimane incognito. Devo fare un' altro atto riflesso sopra
Tatto primo, sicche P'atto primo diventi Ini oggetto, acciocche
io il conosca; ma allora I'atto secondo riflesso i rimane inco-
gnoito tuttavia, Se io rifletto sull’atto secondo, factio un terzo
atlo, il quale mi fa conoscere I'atto secondo, che si rende og-
getto al terzo, ma non se stesso ; e cosi pud andarsi quanto si
voglia piu innanzi: sicché pud stabilirsi come legge della nostra
maniera di conoscere, questo gran canone: « Un atto qualun-
que del nostro intendimento ci fa conoscere ’oggetto suo, nel
qual termina , ma non ci fu conoscere se stesso». Cidb veduto,
nasce questa dimanda: « Dell’atto col quale noi conosciamo un
oggetto non siamo noi forse consapevoli? » Convien osservare,
che tale-dimanda ¢ diversa da quest'altra: « Dell’atto -con cui
noi conosciamo un oggetto abbiamo noi sentimento ? » Poichd
aver coscienza & aver scienza dell’atto nostro come nostro; cioe
dell’atto nostro e ¥d un tempo di noi ‘che il facciamo.  E questa
scien| 4 non la possiamo avere, se non medianté an altro atto
di ril -sione. AlPincontro il sentimento ndn ci manca mai delle
mostre vperazioni; ma il'sentithento’ & ciecd. 1I' comune degli
uomini perd non pud persuadeérsi, che noi facciamo un atto
senz’ averne anche la coscienza. E la ragione per la quale il
comune degli nomini pensa in questo modo si &, che quando
facciamo un atto col nostro spirito, noi possiamo subito riflet-
tervi ed avvertirlo, o certo crediam di poterlo, e quest’atto che
facciamo nel rifieitervi ed avvertirlo non Vosserviamo: quindi
siamo acconci di credere, che quell’atto del nostro spirito sia



246

avvertito e conosciuto per se stesso, e non per un atto soprag-
giunto da noi; mentre per se stesso & igneto e inavvertito, ma
bensi all’istante possiamo, o ci par di potere, a nostro grado
renderlo a noi noto riflettendo a lui, e avvertirlo. Ora il Fichte
conobbe assai acutamente questo errore comune degli uomini,
e per evitarlo urtd nello scoglio opposto. Egli non si contentd
di dire che quell'atto del nostro spirito non era per s¢ avver-
tito e riflettuto, ma disse che non esisteva al tutto; e quindi
diede alla riflessione dello spirito un’attivita di produrlo, e tentd
anzi d'immedesimarlo, come dicevo, eolla riflessione medesima.

1395. All’'opposto , noi diciamo, che un atto dello spirito
qualsiasi, anche prima d’essere riflettuto e conosciuto, esiste in
noi, ma egli & un puro sentimento. Quindi in qualunque atto dello
spirito intelligente c’& un’idea e ¢’d un sentimento. L’oggetto
intuito & cid che @ illustrato, e si chiama idea; I'atto col guale
percepiamo un oggetto nella Bostra coscienza & un sentimento
cieco e nulla piit. Ora niente si conosce senza idea. L’uomo
dunque fino che ha de’ soli sentimenti nulla veramente conosee:
e in particolare lo stato dell’vomo anteriore alla riflessione
sopra se stesso & uno statq, come tante volte ho detto, impossibile
ad essere osservato; percid sembra una vera non esistenza ,
mentre non & che uno stato a noi incogoito. Quindi il Fnchte
confondendo il pon conoscersi col non essere, disse che l’Io
. per una sua riflessione poneva se stesso coll’atto medesimo col
quale poneva il Non-Jo. Né vale il dire che I'essenza dell'Zo
stia nel conoscere , nel pensare: poiché I'Jo non & original-
mente un pensiero di sé, ma un sentimento: e lavere fatto
assorbire dal pensiero il sentimento, senz’aver notata la distanza
di guesto da guello, condusse il Fichte a si strapi e si profondi
errori, Che se I’Jo intelligente ha ben anco un sentimento intel-
lettivo, con esso non finisce in sé, ma nell’essere in universale:
né questo pud pigliarsi per la riflessione del Fichte, mentre
palla ha di riflesso quest’elementare pensiero, ed & Ja parte im-
mobile e perpetua dell’somo. Quj perd pare che il Fichte siasi
alquanto avvicinato al vero, e lo travedesse da lontano, allorche
disse l'egregia sentenza, « che mentre i pepsieri passano, v’ ha
nell’'uomo una parte che contempla immutabile »,
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ARTICOLO V.

SUL PUNTO DI PARTENZA DELLO ScHELLING.

1396. A me sembra che lo Schelling siasi in parte avveduto
dell’errore del Fichte, quello di ridurre tutto al pensiero deter-
minato, senza badare che nell’'uomo avanti all’esistenza di pen-
siero v’ha l’esistenza di sentimento, e quindi che I'Jo pud esi-
stere radicalmentc prima d’alcuna riflessione sopra se stesso,
pur coll’atto diretto ond’egli & un sentimento animale e intuente
Yessere. Lo Schelling pretese dunque di porre il punto di par-
tenza dello spirito in un Zo di sentimento: e di un tale Jo egli
“fece quel suo assoluto, da cui trasse, presso a poco sul gusto
del Fichte; tutte le cose. Cammind dunque sulla stessa via, ma
sostitot al pensiero il sentimento, che dal pensiero & sempre pre-
supposto: e questo suo Jo sentimento fece esser radice e fonte
tanto dell’Zo quanto del Non-Jo del Fichte. Negd dunque -quela
specie di dualith introdotta dal Fichte; ma presunse di trovare,
.che di queste due cose poste in oppesiziope tra loro dal Fichte,
IIo e il Nen:lo, ci avea un germe comune, ove s’identificavano
‘perfettamente; di che diede nome alla sua dottrina di sistema
delVidentiti assoluta. In questa radice ultima delle cose tatte
egli pose il -mistero della vita, e denomind quella vita prima e
radicale, dinamica, cioé consistente in una forza primitiva, alla
«quale tolse tatti i confini. All’Jo del Fichte sembra che sosti-
toisse il nome di ideale, al Non-Io quello ‘di reale. L’Tp detio
Schelling dunque primitivo ed infinito armonizza e crea in d¢ di
st Videale e il reale: quindi ne fa uscire una trinith nella anith,
secordo il veder suo, sublime e maravigliosa (1).

« (1) 11 Fichte avea detto, che I'To ‘poneva, ereava se stesso con guell’atto

identico col quale poneva, creava il mopdo, il man-Jo. Lo Schelling osserxd
che si poteva concepire un atto dell’Jo privo di oggetli, e che questo era. il
primo da cui conveniva partire. Ora un tale alto & appunto un sentimento; e
non un pensiero; ché il sentimepto differisce appunto ‘ral pensiero in questo,
che non.ha oggetti, che.é. tutt’vno e semplice, .came ho detto al n® 488 e
segg. L’errore dello Schelling: consiste nel, dare.a guell’atto primo .del sen-
limento .mag iore aMivitd cbe non gli competa; nel che pecca allo stesso
modo del Fichte, salvoch® qnesti esagerd 1’atlivity della riflassione, 8 lo Schel-
.lipg quella del.sentimento. Udiamo lo § hellingbmndeﬁmo:

_u_ﬁgli o chiaro, dice, che lo spirito non avere, la coscienza, di sd come
tale, se non elevandosi sopra. tutle cid.che & oggettive. Ma isolandosi da ogni
.eggelto, lo spirito non trova piu se stesso ». o

n questa prima proposizione, che metie avanti siccome chiara ed evidente,
& contenuto e supposto gia tutto il sistema schellinghiano nel suo germe. St
suppone ciod, che lo spirito mostro, separandosi tutti i suoi oggetti, ¢
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1397. Conviene che io mostri la ragione per la quale lo Schel-
fing immagind un Jo senza confine. Il Fichte aveva messo in
coatrapposizione dell'Zo il Non-1o, e-defini questo Non-lo come il

rimanendo egli solo soggetto, siasi elecato pii su che prima non era. Ma dico
io, che queslo appunto era da provarsi, e non da supporsi. Se il soggetto &
piu nobile di tutti i suoi oggetts, certo si pud dire in qualche modo che il
concentrarsi in s sia un sollevarsi; ma s’egli ha degli oggetti nel suo pen-
siero maggiori e pii alti di lui, 'abbandonarli per rimaner solo con s& &
.anzi uno abbassarsi. Ora io credo di piu; che anzi sia chiaro tutto il coatrario
di quello che dice qui lo Schelling: credo che ’oggetto intellettuale sia sempre
essenzialmente pia nobile del :ogé,euo che lo percepisce: che quindi rimovere
da noi tutti gli oggelti dell’intendimento sia ridurci in uno stato di perfetta
ignoranza, in uno stato di puro sentimento, dove I’atlivita nostru si trova assai
minore che prima non era. L’argomentare poi da quel soggelto puro, che si
4rova in noi per astrazione, ad un soggetto primo ed assoluto, & un mettersi

er la strada assai fallace dell’analogia; & un salto mortale, col quale sitenta

i lanciarsi dall’ordine psicologico nel mare dell’ontologia.

« Ma quest’azione, conlinua lo Schelling, per la’ quale lo spirito si stacca
~da ogni oggetto, non pubd essere spiegala.che per la determinazione che lo
spirilo da a se stesso. Lo spirito determina se siesso ad agire, e in determi-
nandosi agisce ». )

Anche questa affermazione, che con tanta confidenza il nostro autore mette
avanti come manifesta, crolla da tutte le parti. E perch® il noslro spirito,
in luogo di determinare s¢ stesso, non potrebbe essere determinato? perche
non potrebb’egli in quella sua prima mozione esser passivo o recellivo, anzi-
-chd attivo ? Non racchiude un assardo il dire che lo spirito, che si sup-
.pone prima. in uona perfetta inazione, ed anco nel nulla, determini se stesso,
senza alcuna ragione sufficiente? e che, come si dice, ponga, crei se stesso ?
il negativo produrra il positivo? il nulla prodarra il qualche cosa ?

« 8nesto © uno slancie che lo spirito da a se stesso per elevarsi sopra il
finito. Eglj annienta per sé tutto 1o che & finilo, ed egli si conlempla allora
in quell’assoluto positivo che sopravvivew. ’

Converrebbe 'dimostraré, che quando il nostro spirito caccia da sd tutti
gli oggetti finili, allora si presentassé a lui Pinfinito. 1l fatto all’incontro di-

mostra, che gli oggetli finili sono gli unici di cui il nostro spirito abbia idee
positive: cacciati questi, egli resta dunque privo di ogni cognizione. 1l ra-
gionamento dello Schelling sarebbe sim‘i‘e a quello di colui, che in una con-
-versarione -notturma volesse provare, che spegnendo tutle Ic candele, si ac-
cendera la luce del sole. .
~ « Questa determinazione, che lo spirilo da a ‘se stesso, chiamssi volere. Lo
spirito oudle, ed egli'® libero. Non si pud dare alcun fondamento alla sua
‘volizione: poichd quest'azione & volere:precisamente, perch’elld si fa assotu-
tamente ». ! ' L )

L’uomo vuole liberamente, ma non sa che cosa voglia, perche non ha og-
getti da volere! Per altro qui ségunita la stessa pazza ipotesi, che J'uomo,

-sonza ale\tna-r:fione suffiiente delermini se tesso'al primo suo alto in modo
<h’egli sia assolutamente -¢ unicamente attivo seni’alcana passivita. Sebbene si
possa provare all’incontro, che al primo atto del suo sentimento ond’egli &,
sia mosso e determinatu passivamente e necessariamente; tultavia a cio che
«dice qui lo Schetling basta opperre il nolo principio, chie gicod gratis asseritur,
gratis negatur. Lo Schelling poi da quel primo atlo cava ad un tempo e la
ragion pratica, e I'intelligenza, e la legge, e la verita. Ma che non si pud
cavare da un’szione supposta, e foggiata unicamente a grado di un’immagi-
nazione estremamente eccilata ? (Fedi il Giornale filosofico che ¢! nostro autore
- pubblicava insieme coll’ Hegel, Vol. VI, fasoie. H). - . - - .- - .- .
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termine dell’Jo. Era in una parola nel sistema del Fichte I’Jo che
limitava se stesso, e questa limitazione era il Non-To. Questo
era il fatto primogenio nella filosofia del Fichte; e di questo
non davasi, né dar si poteva dimostrazione. Ma lo Schelling vide
e notd giustamente, che nel lasciare questo fatto indimostrato
v’avea una mancanza; non gia perehe si dovesse dimostrar tutto,
ma perche si dovea dimostrare tutto ¢id che non era evidente,
il che viene a dire indimostrabile. Al Fichte dunque, il quale
s’era dichiarato di voler spingere la filosofia fino al principio
evidente per s&, e cosi tor via tutti i contrasti (1), negd lo Schel-
ling che avesse conseguito il sno intento. E certo I’ obbiezione
dello Schelling era ragionevole: ché c’e qualche cosa di ripu-
gnante in un /o che limita necessariaménte se stesso. Se I'fo
limita necessariamente la propfia natura, gli & imposta una legge,
una pecessitd. La vatura dell'Jo dunque riceve la legge della
limitazione, e non.la da. C’é dunque qualche cosa di pia forte
di lni, a cui egli ubbidisce, una legge di natura infrangibile; egli
dunquae ¢ limitato e 'non limita se stesso. Per capir bene la forza
.di questa obbiezione, noi dobbiamo concentrare la nostra osser-
vazione interiore sopra nei’stessi: questa-osservazione allora
ci dird, che cid che facciamo noi, & ¢id che noi facciamo volon-
tariamente ; e che cid che avviene in noi per un limite necessa-
rio di natura, non siamo noi che lo fa, ma: avviene in noi, vien
fatto in noi senza di noi. E in vero, se.dipendesse da noi il met-
terci o non metterci limiti, certo & che non ce li metteremmo,
perchd ogni limite. restringe la nostra potenza: e diminuisce la
nostra forza, e noi vogliamo pur essere potenti e forti; n¢ vo-
lontariamente noi metteremmo mai limite alla nostra forza e
potenza, se non forse per evitare un limite maggiore, che ci ver-
rebbe imposto a nostro ‘malgrado, 1 dove non ne mettessimo
uno a noi medesimi, siccome avviene nell’ordine morale e libero.
Percid il limite come tale non pud giammai proceder da noi,
ma a noi ¢ imposto.da qualche cosa di superiore a noi. Ora
questo qualche .cosa, checchd sia, che ci limita, non pud aver
egli limite alcuno, perché Fassoluta necessita della natara & tale
‘& eui BON pud. esser: nulla di superiore.: E ove anco noi voles-
simo credere che. questo qualehe: eosa che limita noi avesse
anch’ egli i suoi limiti, si potrebbe fare:sopra’ questo quaiche

(1) 1l Fichte ¢i assicura, nélla sua teleBre Aissehsthaftstéhre e in altri scritti,
ob'egli compose la sua filosofia a fine di_dis e lo scetticismo! ecco
Vintenzione di tutta la filosofia moderna. Lo stahilimento sempre maggiore
dello scelficismo, ecco il suo effetto. Ella si propone di andare a mexzogiorno,
© viaggia sempre verso sollentriove. - ce e S .o
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cosa il medesimo discorso che abbiamo fatto sopra di noi ; sic-
ch® conviene di necessith condursi finalmente ad un assoluto da
nulla limitato; e venuto a questo, credette lo Schelling di aver
trovato il punto supremo della filosofia, oltre a cui non si po-
tesse andare.

1598. L’assoluto dungue dello Schelling & figlio del Non-Io
del Fichte. E affinch® si renda pia manifesta questo anello della
filosofia del Fichte con quella dello Schelling, & necessario che
io faccia un cenno della parte pratica della filosofia del primo,
nella quale si trova anoor pia chiaro.il germe della filosofia
schellinghiana. .

Nel Non-Io-del Fichte; si comprende un mondo sensibile, un
primo mondo intelligibile, ed un ordine sopraseasibile del mede-
simo, Quell’ attivith dell’Jo che ha prodotto fuori di sé il Now-Jo,
ciod tutti questi mondi, & quella altresi che da loro fede: e questa
fede rende reale soggettivamente il mondo: cied a dire I'Jo lo
crede, e lo tien per reale senza punto dubitarne. In questa fede,
secondo il Fichte, sta la possibilita della libertd umana. Peich®
questa somma attivith, onde V'Jo crede alla realth del Non-Zo,
produce una efficace persuasiona.di potere operare per u60.scopo
a.tenore dell’ordine sopragensibile, nell’upiformarsi al quale 1'Zo
vede la propria felicitd. .Questa fode, questa persuasione & lo
stesso potere libero dsll’'nomo: I'ordine soprasensibile del mondo
¢ il limite morale dell’nomo, ¥ abbligazione, I’ assolato dovere.
E la natura dell’fo cosi fatta, ch’essa, tra le cose che contrap-
pone a se stessa, e cod cui si limita, ha quest’ordine, quest'ob-
bligazione, questo -dovere.. Di piu, ella crede, per virtih di-sua
intima attivith, d’esser libeza in questa limitazione merale: que-
sta credenza, come dicevo., realizza la liberth umana. Ma la
libera atlivith cosi realizzata e creata mediante la fede, non. &
paga di sd se non allorgrando compiutamente si adatta a:.quel-
l'ordine soprasensibile, che prende nome d’obbligazione e d’as-
soluto dovere. Acciocche sia in cid.paga pienamente, e qaindi
felice, ella dee credere alla realita di quell’ordine. Quindi Yanima
.8i sforza, mediante la sua attivith, che si manifesta sotto.la forma
di fede .o di credenza, di realizzare quell’ordine. Ora. in questo
sforzo, col quale prestando essa fede -a quell’ordine. morale
-dell’ yniverso,, lo realizza a se. medesima, lé nasce il concetto
di Dio, necessario alla perfetta realizzazione di quell’ ordine
morale. Tale & il Dio del Fichte, che dalla ragione pratica
-nel modo spiegato riceve I'origine. Per la deduzione d'ua: si
fatto concetto di Dio questo filosofo ‘fu accusato d' atéismo, ‘e
di quest’accusa molto travagliato: nd le sue giustificazioni sem-
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brano' avere pienamente soddisfatto 'opinione pubblica. Con vart
scritti egli tentd di riconciliare le altrui opinioni colle sue; e uno
degli nltimi fu quello sull’ultimo stato del mondo dedotto-dal primo,
nel quale, idealista e realista-a suo medo, ora move dall’attivita
dell’Jo come dall’unico reale; ora dall’assoluto diviro come dal-
Punico reale che nell’immagine o idea si manifesta e in tal
modo diventa coscienza. In Germania questa fu presa per .una
modificazione che il Fichte facesse al suo sistema per renderlo
piu confacente al comune pensare: ma a me sembra.che non sia
piu che una nova spiegazione del medesimo: e a chi vi ba bene
veduto il fondo , svanisce anco quell’appareate contraddizione.
Il Fichte ammette che Vattivitx dell’Jo che pone il Non-Ia si
manifesti in due modi, mediaate la rappresentazione del Non-lo
¢ mediante la fede al Non-Jo. La-facolta di porre e di rappre-
sentare il Non-Io &, la’ ragione teoretica; la facolta di prestar
fede al Non-lo &.la ragione pratica, fonte dell’ obbligazione,
della morale e del diritto. Nella ragione teoretica il solo reale- &
Pattivith dell’Jo: tutto viene da questa attivitd. Nella ragione;pra-
tica il solo reale & Vessere ?iiviua:‘tnttov. viene da quest’essere;.la
provenienza. e dipendenza!/di futte le cese da lui & appuste llor-
dine morale, il fonte della obbligazione. In .tale. sistema ¢’ &
evidentemente. il reale, preso in due significati-diversi: il reale
vero, inieso e producente il tutto, & l'attivith dell'Zo; ma.il reale
creduto; ciod reale. alla nostra.fede, &-solo 1'Essere . divigo (1).
Chi volesse presentare questo sistema nel modo +meno sfavo-
revole che si potesse , converrebbe;, parmi, renderlo:in questa
proposizione:. « L’ esigenza: intrinseca délla-natura  umena -di-
manda assolutamaente. (ciot indipendentemeante: da prove) che si
creda alla._somma: realita. dell’ Egsere divino ».. In .tal .modo -la
credenza alla .realita di quest’ Essere & necessaria verameste,
perche esce dall’esigenza suprema della natura nmana: tultavia
Puomo si- crede libero in cid: guindi il prime suo dovere di am-
metter Dio: pensiero simile a quello di Seneca, che disse: « Il
primo dovere verso Dio & quello di credere alla sua esistenza (2)».
Ma quantunque .questo-peasiera abbia qualche verita, ove.si
supponga che 1 esistenza di Dio possa almeno esser provata
anche .dalla ragione;, tuttavia.ximan.privo .di valore ove si sup-
ponga che.una sola necessita cieca della natura;-una sola fatale

(1) Questo Dio del Fichte diventa al suo modo reale. per la realila della
credsnza: che lo produce: ma questa- realila mon & ella sempre relativa? -
(3) Ep, xcv. '
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illusione, un proprio interesse, eziandioché interesse supremo,
ci conduca solo indeclinabilmente a quella credenza.

1399. Intanto si vede come nella parte morale della filosofia
del Fichte gia fosse il germe del sistema dello Schelling. Alla
fede necessaria della natura umana un solo reale v’avea, e que-
sto era |'ordine assoluto del Non-lo, I'Essere divino: qui lo
Schelling appuntd il suo sistema. Se non che egli pose Jas-
soluto per reale in sé; e pretese che non fosse realizzato uni-
camente dalla fede dell’'umana natura, che non venisse quindi
dall’attivita dell’fo del Fichte, ma anzi ogni cosa venisse da
quell’altro Jo assoluto, che & fonte di tutte I'attivita e di totta la
forza. Lo Schelling sperd in tal modo d’avere sollevata la filo-
sofia alla evidenza ; perche Vassoluto, secondo il suo avviso, non
ha bisogno di prova; ché tutte I'altre cose abbisognano di lui
per essere: egli non ha bisogno di nessuna, e s’infuisce immedia-
tameate: le cose sarebbero inconcepibili senza I'assoluto: la cer-
tezza dunque delle cose tutte & condizionata alla certezza dell’as-
soluto, nel quale le cose sono possibili, e della cui certezzasolo
partecipano. Questo ragionamento ha qualche cosa di solido: ma
non si fermd qui lo Schelling, e Vattivita di conoscer tutto, anco
Pincognuito, il travolse agli errori: che, ove I’nomo si ostini a
voler pur sapere cid:che non pud, conviene ch’egli fabbrichi
coll’ immaginazione ‘il paese conteso a’smoi passi, ove niun
mortale pud reaimente penetrare. Vediamo come cid sia avve-
nuto al nostro filosofo.

1400. Tre grandi enti si rappresentano al pensiero umano:
Vuniverso materiale, V' Io soggetto, lddio. Queste rappresentazioni
d’oggetti, disse il Kant (e a torto, come noi abbiamo mostrato
nella sezione precedente), non hanno virth di farci' cono-
soere-le cose in 88, gli oggetti loro, ma solo se stesse; e 1" ac-
cordar- loro fede & un atto libero, che costitnisce ¢id ch’egli
il primo .chiamd ragione pratica. Tuttavia nel sistema del Kant
possono esistere, purch® emanino dallo spirito nella parte loro
formale: cowme sieno privi delle forme soggettive rimane inco-
goito, ma si pud ammettere una materia in generale rispetto
all’universo, ed una radice altima delle cose rispetto a Dio.

.Ora le rappresentazioni si dicano fenomeni, le cose in s& nou-
meni. L'uomo dunque & conseio de’ fenoment, ma & interamente
all’oscuro sui noumeni. Quest’ oscurith molesta il Fichte e lo
Schelling cercarono di dileguarla. Il primo disse che non
esisteva altro se non quello che emanava di s I'Jo; e questa
-emanazione era I'universo, e Dio, ¢ in generale la rappresenta-
zione de’noumeni compresa sotto la parola Non-Io; a que-
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sta rappresentazione 'Jo dava fede, e cosi rendeva reali le sue
rappresentazioni. Un /o dunque fenomenale fu pel Kant il fonte
di tutto lo scibile consistente in apparenze o fenomeni : ma che
oltraccid vi avesse realmente qualche cos’ altro, né negd, ne
affermd: questi erano per lni i confini della utmana mente.
L'Zo pel Fichte fu reale, e cosi pose un noumeno per supposi-
zione, o postulato si pud dire: esso produceva di s& cid che
esisteva: non ¢’ erano dunque pii provincie incognite, non
c’erano altri noumeni se non quelli che poi la ragione pratica
creava a sé colla fede data alle rappresentazioni dell’fo. Lo
Schelling pretese d’ascendere ad un noumeno che producessé un
Io ed un mondo fenomenale: questo fu il punto fermo dello
Scelling: questo fu il noumeno posto-datlo Schelling, senza
dimostrazione, ma per infuizione come necessaria base di tutti'i
fenomeni, e quindi pib certo di essie per sé evidente: e questo
noumeno & it Dio dello Schelling: Ma poiché questo & il solo noa-
meno, il solo fornito d’attivita propria, quindi non ¢'& altra
attivith reale fuori di lui. L’attivith dunque di totte le cose
della natura, egualmente che dell’Jo soggetto, & I’ attivith sua:
cid che hanno queste cose di proprio, & il fenomenale: quella
sola infinita essenza sussiste, e in essa & 1’essere di tutti i feno-
meni: in essa dunque s’identifica il soggetto, Voggetto, l'ideale,
il reale, le rappresentazioni, le parti ecec., poiché I'essere di totte
queste cose non & altro che quello stesso dell’asseluto, il quale -
fenomenalmente in tutte queste cose si trasforma: sicché nom si
danno nelle cose differenze qiwalificative, ma solo quantitative:
ché & lo stesso essere in tutte: per questo modo Ianima e la

natura materiale si mettono alla stessa condizione, si rendono’
egualmente fenomenali nell’esistenza loro mdmdua, e si rifon-
dono nel gran tutto, pell’ assoluto, in quabto': all’ esistenza
reale. Cost l'individao si assorbe e perisce nella natura immensa
di Dio, presso a poco come dicevano gli Stoici avvenire all'uom
dopo morte. Il ragionamento sa cui si rivolge tatto questo si-
stema, che non si sa-come purgarlo dall’accusa di panteismo, & it
seguente: .«La realita di tuttele cose (i npumeni) & resa dubbiosa
pe’ragionamenti della filosofia ¢ritica. Ma non pud esser dabbiosa -
la realith di un assoluto, poiché &' condizione della possibilita
di tatti i fenomeni chela Fnlosoﬁa Critica riconosce. Dunque non

v’ha di certo altra realith che questa:  quinci donque conviene:
fare uscire tatte le cose, riconoscerle come parti, emanazmm,
trasﬁguraznom di quelio»,
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1401. Ma piu osservazioni si possono opporre a un si fatto
ragionare. : : :

1°Primieramente, la Filosefia Critica per negure la conoscenza
de’noumeni s’ & giovata d’un ragionamento. In tal modo essa
ha riconosciata col fatto la validitd del ragionamento. Se dunque
il ragionamento, dove sia ben fatto, conduce a conseguenze
certe, non vedesi perché egli deva essere ammesso solo parzial-
mente, ciod per negare la cognizione de’ noumeni, e non per
apmetterla. La Filosofia Critica va dunque in contraddizione
con se stessa, e non si dovea lasciarsi imporre da essa.

2° Se la Filosofia Critica non avesse questa intrinseca pugna
con se medesima, 0 si volesse non rinfacciargliela, in tal easo
ecco com’ella si potrebbe difendere contro 1’ obbierione che
gli fa lo Schelling e dalla quale dedusse il sno sistema: Voi
dite, che i fenomeni o le rappresentazioni suppongono ui-asso-
luto reale. Onde il deducete voi? Certo dall’uso del ragiona-
mento. Ma tra questi fenomeni o rappresentazioni la Filesofia
Critica ammette le stesse leggi del pensare. Queste leggi se-
condo il Criticismo sono soggettive, e per cosi dire fenome-
nali. Dunque esse non hanno altra forza che di conchiudere
soggettivamente e fenomenalmente. L’ assoluto dunque vien
certo richiesto dalle leggi del pensiero, e il Kant 1’ha trovato
anch’egli come il supremo effetto del pensiero parlande-della
ragione: ma appunto percid non pud- essere che un’ assoluto
fenomenale o incerto, ammesso tuttavia' come ‘reale € certo
dalla pecessiti che n’ha Puomo » (quest’® la ragione pratica).

§° Ma supponendo che ’assoluto reate-dello Schelting sia bene :
asgicurato ed evidente per sé, e ancora; che null'altro , eceetto-
lui, si- pessa riconosceve di reale coll'uso del ragionamento,
ne viene per questo che null’altro di reale ¢i possa essére? No:
tutt'al pii verrh la conseguenza, che null’altro di reale uomo
conosea. In tal caso avremo una proviscia ignota, come suppo-
meva il Kant, pih ristretta perdy della kantisna, poichd lo -Schel-'
ling trae da quela I'assoluio e 10 realizza. Ma non d mai babma
logica il conchiudere, « 1o non conesco altro di reale, dunque
altro non c’d md ci pud essere ». Che se 1o Schelling volgesse it
8u0 ragionamento a sostenersi coll’argomento panteistico, « che
€id ehe & infinito dee ‘racohiudere tutto, n& pud esistere altro
fuori di esso; » si‘trarrebbe in tal caso ad un partito perduto,
ché a queli’argomento fa gid tante volte risposto in quelie molte
eose che furono scritte contro i panteisti- di tatti-i seeoli.- -

1402. Nel meditare sulle idee dello Schelling, si vede in esse
una voglia di ridurre tutto ad unith sistematica; voglia da
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cui. s’era lasciato governare gid prima’ il Fichte. Quindi uno
sforzo, non di conformare la propria filosofia alla natura delle
¢ose, ma di: conformare le’cose alla propria losofia: ciot ad
uona forma preconceplta neli’animo, e vaghegglata come di tutte
elegantissima: una scienza' con'un ‘solo principio, ove trovino
loro luogo tutte le cose; quasiché ali’'uomo non potesse esserne
celata nessuna: si direbbe che & uno sforzo, mediante il quale
I'uomo vuole aprire via pia gli occhi, e rendersi via pit simile
a.Dio: un’imitazione, una continuazione di quel primitivo fatto
miserando, col quale il primo uomo sedotto si lusingd di venire
al possesso della divina intelligenza: e in che modo? col secon-
dar paure il proprio appetito, e gustare un frutto vietato. E pare.
non sembra egli dover essere facile assai 'accorgerei, e toc-
car ¢on mano, che all'somo, alla sua'potenza; alla sua- scienza
sono messi de’ termini ch’ egli non pud trapassare ? Quivi
conviene che ‘il suo orgoglio si affranga; non gli vale fremere,
non ispumare. E uno di questi termini & appunte quella -linea’
che tieme diviso il finito ‘e I’ infinito, la creatara e il crea-
tore: indarno egli farnetica di mescere insieme questi due -og-
getti in un solo, siccome 'ubbriaco mesce: due liquori in un
bicchiere: un abisso li parte; egli non puo frasearlo, non muna-
g:nar:!o, non coenoscerlo.

E io credo per fermo, che lo Sehelling non si sarebbe mai
gittato a mescolare insieme tatte le cose, e a-definir Iddio presso
a poco secondo il verso del soﬁsta di Nola,

E:t animal sanctum, sacrum et vena'ab:lc m:mdu.: (l),

av egll, invece di preclpltarnsuhto in quene estreme specnla-
zioni, avesse prima tolto a dmfrare e scloghere i- problemi piix
elementari del sapere umano-(2).

Se lo Schelling avesse avuta la pazlenza d'a nahzzar prima di
tutto la cognizione umana, cerearne i fonti, distinguerne lé spe-
cie, egli avrebbe senza dubbio.ravvisati aneora de’ confini alld
stessa non oltrepassabiti. Egli avrebbe.conoseiuto, che se di‘noi
stessi-e delle cose sensibili: abbiamo una nozione positiva, 1a
nozione di Dio all'incontro non pub essere ‘che negativa, o _siae

(l) Giordano Bruno, De inimenso.L. V, Vedi. tra le- nolh opere dollo Sobelr
ling quella intitolata Von des W eltsecle, eine H{.pothua der hihern Ph ;;lsk sur

rfﬂuran des allgemeinen ‘organismus, stampata in Hamburgo nel ‘1

@ Qnegto mi pare il vizia generale- della filosofia tedesea, quanto al me-
todo, correre ai problemi pji.astrasi e difficili senza aver prima sciollo i pm
o:; d‘lmcinah soli- possono Fn la via ad intendere e pqune con senno de’
P :
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che non conosciamo del sommo essere se noB un'essenza de-
terminata da relazioni (1257 e segg.). Quindi avrebbe manife-
stamente trovato che la nozione della natura e quella di Dio
non si possono mai confondere insieme né ridarre ad una soh.
Di pia la nozione positiva della natura & anche fornita di tali
caratteri essenziali, che sono in contraddizione colla nozione
di Dio: sicché sarebbe un assurdo I’ attribuire i caratteri della
natura alla divina essenza.

1403. La prima differenza tra la nozione della natura e quella
di Dio, ciot I'esser la prima positiva e la seconda negativa, di-
chiara intemperanza e temerita il tentativo di ridurre lddio e la
natura in un solo principio, in una sola sostanza: ché 'uomo con
cid non fa altro che mettere insieme unma cosa' cognita ed una
incognita, ed arbitrariameate farne un tutto, pronunziando cosi e
disponendo di cid che trapassa i limiti della sua conoscenza.

La seconda differenza tra la cognizione che abbiamo della
natura e quella che abbiamo di Dio, ciod che la prima ha de’
caratteri essenzialmente ripugnanti e contraddittori alla seconda,
rende assurdo e privo di senso il tentativo di tale meschianza,
che non si pud pensare, meglio che pensar si possa il nulla.

1404. Ma per won essere infinito voglio attenermi alla prima
di queste due ragioni. La quale, ridotta per maggior chiarezia a
dialogo, nel seguente modo si pud presentare.

Schelling. E neccssario un assoluto: altramente non pubd esi-
ster nulla, non si pud conoscer pulla. .

Oppositore. Certamente; ma il conoscete voi questo assoluto?

Schell. Dall’istante ch’io m’accorgo ch’ egli esiste, lo cono-
sco. E poiché egli & quello che mi fa conoscere V'altre cose,
molto pia mi dee esser noto Jui stesso.

Opp. Non pare a voi che corra differenza tra il conoscere
P'esistenza d’un oggetto, e il conoscere Poggetto stesso?

Schell. Qual sard? io non posso conoscere che un oggetto
esiste, se non conosco I'oggetto. . . .

Opp. Per conoscere che un oggetto esiste, c’'® certamente
bisogno d’ avere qualche cognitione di esso: ma questa cogmi—
zione potrebb’essere negativa. - . . S

Schell. Che intendete voi per cognizione negativa

"Opp. Intendo un segno o naturale, o artificiale della cosa,
mediante i quale ia cosa non si possa confondere cou alcun’altra:
questo segno & cid che anche si chiama I'essenza nominale dejla
cosa, 0 un’ essenza di relaziome. A ragion di esempio, se ni
si dicesse da persona autorevole che esiste un ‘oggetto, a cu
tatti gli womini hanno dato un certo nome, che cosa como-




cu
po-

957
scerei io dell’ oggetto udendo quel nome? Null’altro se non
queste due cose, 1° I'esistenza, 2° il nome col quale' ¢ chia-
mato. Ora questa sarebbe un’idea negativa, ché nulla io saprei
di lui stesso. L'esistenza, essendo comune a tutte le cose che
sussistono, non mi fa conoscere le cose stesse, che sono cose.
in quanto hanno I’essenza distinta, e non in quanto hanno I’es-
sere a tutte comune. '

Schell. Ma questa vostra doltrina non si pud applicare all’as-
soluto. Poiché io non ho conosciuto I'assoluto per autoritd
d’alcuno, che m’abbia rivelato il suo nome e nulla pii. 1o 'ho
conosciuto deducendolo con un ragionamento inducente ne-
cessitd.

Opp. Per illustrare cio che io intendevo per cognizione ne-
gativa, o coguizione dell’essenza nominale, io recai I’esempio
d’un oggetto avente un nome arbitrario , un segno artificiale. E.
vero, che questo al fatto vosiro dell’assoluto non conviene pro-
priamente, perché egli non si conosce per un nome o segno
arbitrario, ma per un nome o segno naturale. Ma che il pome o
segno che determina 'oggetto incognito sia arbilrario, o ch’egli
sia naturale, ¢ tutt’uno; cid che di lui sta nella nostra mente,
non ¢ piit che un’essenza direlazione ad un altro noto. Quindi la
cognizione ci rimane negativa, e I'essenzareale positiva dell’og-
getto & a noi del tutto incognita. Tale ¢ la cognizione che voi
acquist.. potete per ragionamento del vostro assoluto.

Schell. Spiegatevi meglio, ché queste cose mi sanno del
novo. ,

Opp. Per qual ragionamento ascendete voi all’assoluto?

Schell. Per questo, che non si pud pensire esistente alcuna
cosa senza un assoluto: se ¢’& qualche cosa, ci dee essere
Y assoluto. '

Opp. Ma come sapete voi che ci sia qualche cosa?

Schell. La coscienza di me stesso, e i sensi mel dicono.

Opp. Ma percepite voi colla eoscienza medesima o co’sensi
Passolulo stesso? ¢iog, la vostra coscienza particolare, i vostri
sensi percepiscono in sé un infinito assoluto, ove non sia alcuna
]imitazione? ' L ‘ '

Schell. No, io ascendo all’assoluto ragionando, che tutte que-
ste cose che nella mia coscienza percepisco, sebben fivite, non
potrebbero esistere, se non esistesse l'infinito, I’assoluto; ma.
questo stesso suppone 'intuizione dell’assoluto.

Opp. Non si potrebbe dungue dire, che tutto cid che voi
esperimentate & un certo segno dell’esistenza d’un assoluto, di
un infinito?

Rosmini, Nuovo Saggio, #ol. 1L, 17
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Schell. Ma di piu una manifestazione, a cui nsponde una fa-
colta intuitiva nell’'uomo.

Opp. Sara forse vero anche questo: ma convien trattare una
questione alla volta. Intanto io voglio che bene fermiamo, che
tutto cid che noi conosciamo per I’intima nostra particolare
esperienza e coscienza, & un segno certo dell’assoluto. Allo stesso
modo, se io vedo un’opera che mostri in s& jtraccia d’intelli-
genza, una figura geometrica, una statua, una pittara, o checché
altro io dico immantiuente che quell‘oggetto da me percepito
& un certo segno d’un essere intelligente che fu cagione di quel
vestigio della sua mente.

Schell. Anche questo.

Opp. Ora quel segno io lo dico naturale, lo dird il nome: na-
turale della cosa, perche & un effetto di lei, e mostra qualche
cosa che dee in lei essere, sebbene ci resti occulto il modo
ond’ella ha in sé quella proprietd. Da questo segno o nome
naturale dunque voi conoscete il vostro assoluto; da un suo
effetto, che ve lo segna e contraddistingue fuori da tutte I’altre
cose ; sebbene voi non sappiate che cosa propriamente risponda
in detto assoluto a quell’effetto; che quantunque voi sappiate
ch’egli n’¢ la causa, non sapete tuttavia nd il suo modo di
operare, né il suo modo di essere. Conoscete dunque ancora
solo I'essenza nominale dell’assoluto, e nulla pia; sebbene il
segno che ve lo fa conoscere non sia puramente convenzionale,
ma anco naturale (se mi permettete di cosi chiamarlo), e
quindi egli vi scorga a conoscere qualche relazione reale di
lui, ma nulla piu. E perd non avete altra intuizione, se volete
cosi chiamarla, che di questa necessita, di questa relazione. ‘Di
che io conchiudo, che essendovi ignota la propria natura del-
I'assoluto, voi non avete alcun diritto di fabbricare sopra di
essa un sistema d’emanazioni, e di dichiarare tutte le cose
dell’ universo altrettante forme sue, o parti, o con qual altro
nome voi chiamar le vogljite. E veramente questa vostra strana
sentenza ripugna, perche, ditemi in grazia, le due idee di assoluto
e di non-assoluto non sono esse contrarie come il si ed il'no?

Schell. Sono diverse, non contradittorie.

Opp. Ma I’ aver de’ Ilmm e non averli, si pud egli pensare
ad un tempo, e d’una cosa stessa! no ‘manifestamente. Ora
che & l'assoluto, se non cid che & privo di tutti i limiti? che ¢
il non-assoluto, se non cid che ha de’limiti? Sono dunque non
pur diverse, ma contradittorie.

Schell. To voglio dire, che quella cosa stessa che limitata &
non-assoluto, non llmltata ¢ assoluto.
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Opp. Voi supponete dunque che le cose limitate possano
rendersi illimitate. In tal caso I'assoluto comincerebbe ad es-
sere, quando prima non sarebbe, e cosi non sarebbe piu
assolato per questo appunto. Oltrecché, se le cose limitate per
diventare assolute devono perdere i limiti loro, chi a cid le
move? e prima non eran dunque assolute. C’& una essenziale
contrarietad tra ’essenza di esse nello stato primo, e nello stato
secondo. La dualith dunque ammessa in questo senso & inevi-
tabile. N& si possono mai confondere, senza temerith e assur-
ditd di ragionamento, le cose tutte insieme, e farle altrettante
trasformazioni o modificazioni d’un solo essere, ché uno stesso
essere non pud concepirsi come subietto della limitazione,
della parzialith, e successivamente di tutt’il contrario, percid
della stessa contrarietd e ripugnanza.

Al quale ragionamento dell’oppositore non vedo che cosa lo
Schelling di solido risponder potesse.

1405. Si pud dire dunque ragionevolmente, che quello che
condasse lo Schelling in errore si fu 'avere ommesso di pre-
mettere ad ogn’altra speculazione un’analisi- accurata delle
forze del ragionamento; e quindi I’aver ignorato, che esistono
" per l'umano intendimento delle provincie quasi interamente in-
cognite, come quelle di tutti gli enti che non si percepiscono
col sentimento o sue modificazioni. Di che rovescid, come di--
cevamo, nell’errore opposto a quello del Kant. Poiché mentre -
questi negd all’uomo anehe la cognizione dell'esistenza degli
enti soprasensibili e per sé esistenti (noumeni), lo Schelling
pretese di ragionare come se |’ essenza stessa reale di essi in-
tuir si potesse.. Ed & degno d’osservazioine il corso di queste
idee filosofiche nella Germania. _

1406. Si comincid partendo dalla natura materiale , per
sollevarsi e coneentrarsi nello spirito dell’'uomo: il Kant giunse -
fino a lasciare I’ esistenza detla natura materiale in dubbio, o in
uno stato d’ occultazione perfetta all’umano mtendnmento Al
Fichte I'assorbi nello spirito stesso.

- Ma questo spirito umano, ove si avea preteso di concentrar“
Y'universo, era pure ancora troppo piccolo per I'uomo, e non
potea baslare a se stesso. Sembrava dunque naturalé, che co-
mwe altri dalla materia s’ era sollevato allo spirito, cosi dallo
spirito umano altri si sollevasse a Dio, all’assoluto, all’in-
finito. La tendenza fu questa, ma le penne mancarono al volo.

Si tentd, si volle sollevarsi all’infinito: ma se cid si fosse
veramente fatto, il pensiero si sarebbe trovato in una re-
gione incognita, inaccessibile. In tal caso il filosofo, prostrato
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davanti a quell’incomprensibil natura, avrebbe adorato. Ma que-
st’adorazione, quest’umiliazione profonda del pensatore al co-
spelto di Dio.... Eh! tutto cib che si voleva, erano de’sistemi.
L’uomo volea spiegare le forze del suo intendimento, non
raccoglierle ed offerirle in olocausto all'incomprensibile. L'aomo
dunque nel suo viaggio filosofico era guldato dal desiderio di
raggiar luce fuori di s& in tutte le regioni a cui pervenisse. Ci
erano dunque da conciliare questi suoi due divisamenti, 1° per-
venire all’infinito, 2° e pervenirvi siccome a tosa cognita.
E Vinfinito era incomprensibile. Che rimaneva? Tu, o imma-
ginazione, soccorri al pensiero che vaciila.e manca! Invocata,
ella conid sul fatlo un infinito, un assoluto, un Dio, composto di
tatto cid che ella sapea figurare, effigiare, conoscere. Che ¢o-
noscea 'nomo? che conoscea I'immaginazione dell’uomo?" Il
mondo, e se stesso. L’assoluto dunque de’filosofi noo fu,:e non
poté essere che una composizione, un rimpasto del mondo e
dell’ uomo: ecco il Dio, o veramente I’idolo della Filosofia,
P opera delle mani degli vomini: os habet, et non loquetur.
1407. Ma cid che a noi principalmente rileva si & di mostrare,
come l’'assoluto, punto di partenza della filosofia dello Schelling,
non pud esser il vero punto di partenza della filosofia umana.
Dico umana, che conviene che noi non ci dimentichiamo che
siamo uomini. Se fossimo Dei, partiremmo certamente da
un altro punto; ma essendo uomini, dobbiamo partire colf’
investigazione della mente, da quel principio che le & stato
conceduto per suo lume. Al tempo del Kant s’era gia conosciuto
che ad ogai Ontologia convenia premettere I’esame del ragio-
namento; secondo un tal principio il filesofo di Konisberga.fece
la Criticu della ragione pura. 1l Fichte comincid a deviare da
quella via, e mosse dall’ attivita del pensiero. Intanto rimaneva
a dimandarsi al Fichte, con qual diritto ragionava dellattivita
del pensiero, prima d’ averci dimostrato che i ragionamenti
ch’ egli faceva avessero gnalche autorita. Una si fatta dimanda
sarebbe bastata a far dare-al Fichte un passo indietro, e ren-
derlo avvertito, che tutto era gratuito cio ch’egli avesse ragio-
pato, se mon supponesse che il ragionamento, del. quale egli
usava per convincere altrui del suo sistema, era valido. Dopo il
Fichte si perdelte ancor piin di vista che la filosofia de’reali
dovea incominciare dopo risolta questa questione. In vece
di cominciare dal gran problema della validita del ragionamento,
in vece di disporre nel,debito loro ordine le cognizioni, si
pensd a dirittura a mettere in ordine gli oggetti sussistenti delle
cognizioni. Certo, che volendo distribuire gli oggetti sussistenti
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“delle cognizioni, il primo di tutti gli altri & Vassoluto: gli
.altri dipendono da lui, € non sono, né sono possibili se nou

per lui. Ma come conosciamo noi che sussista I'essere completo
ed assoluto, questo primo e supremo ente, fonte di tutti gli
altri? che c¢i condace a lui? Dire |’ intuizione, come disse
effettivamente lo Schelling, & comiunciare da’ un’atfermazione
gratuita, da. wn arbitrio, e fu i} gran peccato dello Schelling,
rimproveratogli -da tutta la Germania, massimamente poi dal-
V'Hegel. Convien dunque rispondere, che all’ assoluto non ci
conduce altro che. il ragionamento: ecco la guida. Se questa
guida fosse essenzialmente impotente ed anzi fallace, come pre-
tese il Kaot, nulla ci varrebbe P’andarle dietro, e c¢’illuderefumo
credendo . d’aver trovato, seguendola, I'assoluto. Vero & che e
noi, e i ragionamenti nostri dipendono- essi stessi, soft’un altro
aspelto, dall’assoluto: ma questa dipendenza non & pell’ordine
delle cognizioni umane, ma nell’ordine degli enti reali: ciok, egli &
vero che, aeciocehe noi siamo, e acciocché possiamo ragionare,
deva esser prima Vassoluto; ma non & mica vero per questo, che
noi possiaio conoseere ¢id, né conoscere I'assoluto, senza far
uso della facolth di conoscere di cui siamo dotati, della ragione.
Si distingua dunque tra l'ordine delle cognizioni, e \’ordinc

de’ reali. Nella nostra mente gli oggetti reali non sono,- se non

¢ la cognizion loro. L'ordine dunque delle cognizionie delle
idee précede I'ordine degli oggetti reali. Convien dunque movere
dal problema della validitis delle cognizioni, prima di ragionare
su qualsiasi oggetto reale, foss’anco lo stesso assoluto.

ARTICOLO VI.

SUL PUNTO DI PARTENZA DEL BOUTERWECK.

1408. Kederico Bouterweck s’accorse che lo Schelling, in

vece d’ascendere ad un punto di partenza della filosofia piit
elevato, era disceso; che dall’ordine delle i:ogm'zioni era sca-
duto a quello de’ semtimenti, e finalmente anche a quello de-
gli enti reali, che rispettivamente al nostro intendimento stanno
in ua ordine posteriore. Egli dunque obbietto allo Schelling:
« Voi partite da una cosa reale (cioe sussistente), I’assoluto. Ora
come dimostrate che c¢’é¢ qualche cosa di reale? A dimo-
strar questo, vi converrebbe in primo lnogo provare che ¢’e
una facolta di conoscere atta a percepire la realita delle cose,
il che si rende sommamente necessario dopo tutto cid che disse
il Kant per dimostrare che questa facolta & impossibile». E ve-
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ramente, 'argomento dello Schelling, che fa 1'assoluto evidente
per st, e condizione necessaria acciocche qualche cosa si pensi
0 sia, non & valido, se non si suppone prima che lanostra ragione
pronunzi rettamente, ed estenda validamente i suoi giudizi
anche alle cose reali.

E nello stesso tempo che il Bouterweck obbiettava questo
allo Schelling, confutava ancora i puri idealisti in questo modo:
« E impossibile ridurre 'ente reale alle idee; poiche analizzando
le idee, noi troviamo che gli enti reali sono ad esse precedenti,
come causa delle nostre cognizioni, e che sono pii di esse,
essendo piu un ente reale che la sua idea. Non & dunque possibile
ridurre tutto a vane idee : ma conviene distinguere le idee e gli
enli reali, rendere ragione delle une e degli altri, e della loro
relazione e unione». In sostanza quest’era stato il tentativo del
Fichte e dello Schelling; ma essi a tal fine immedesimarono gli
enti e i pensieri, 0 a dir meglio, fecero sortir tutti gli enti dal
pensiero (1).

1409. Il Bouterweck osservd ancora, che non si pud dare
scienza senza un oggetlo, un ente, e che l'essere & indefinibile,
né v’ ha filosofo che possa dimandare che sia I'essere in uni-
versale. L’essere duanque & essenziale al pensiero, conchiuse il
Bouterweck, e sebben diverso da lui, ¢ dato con luni. Disse
dunque, che si convenia partire da una assoluta facoltd di cono-
scere come da un fatto primo, evidente, fondamentale, la quale
coasiste appunto nella percezione dell’assoluta esistenza. Quindi
la.proposizione fondamentale del suo sistema si pud dire che
sia la seguente: « Ad ogni sentimento e pensiero sottosth un
ente come fondamento vero e conseguentemente assoluto, che
non ha altro fondamento, ma che ¢ egli stesso fondamento ».

1410. 1l Bouterweck intravedeva una parte del vero, ma con-
fondeva Passoluta esistenza coll’esistenza considerata in univer-
sale, o sia, che viene al medesimo, coll’essere comunissimo. Se

, avesse detto che I'intelligenza & essenzialmente legata e formata

coll’essere in universale, che rispetto alla sua applicazione si
dice poi comunissimo, egli sarebbe entrato nel nostro sistema,
ma avendo preso di mira ’essere assoluto in luogo della semplice
nozione dell'essere, rovescid, senza volerlo, cogli altri- nel pan-
teismo; poiché dell’essere reale e attuale e del pensiero ternd

(1) Lo Schelling non colse bene la distinzione tra il sentimento e il pensiero;
giacche immagind un pensiero primo indifferente all'oggettivo e al soggettivo:
il che, come ho pih sopra osservato, & essenzialmente contrario alla natura
del pensiero.
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a fare una mescolanza, una cotale sostanza unica; ed egli me-
desimo nol nascose. Per salvare tuttavia l’esnstenza dell’indivi-
duo in questa singolare sostanza, immagina una forza particolare
che lo costitnisca, 0 sia un atto particolare in quella sua so-
stanza, il quale atto egli denomina virtualits. Ma di questa
forza che costituisce I'individuo, e che non & conosciuta che
concependo una distinzione tra il soggetto che fa lo sforzo e gli
oggelti che resistono, non n‘abbiano a prima giunta che una
scienza pratica, ciot di sentimento o di fatto sperimentale, non
ancora la scienza teoretica, non ne vediamo a prmclplo I’in-
trinseca necessitd. L’assolula facol:d di conoscere pereid s’ap-
plica a quella virtualita, e la cangia in una assoluta realitd ; il
che io credo che facesse avvenire in questo modo. Essendo
JYassoluta facolth di conoscere quella che vede Vassoluto essere,
ella vede in tutte cose quest’essere, e tutto eleva a quest’essere.
Aunche la forza individuale, o la detta virtualita dunque la con-
sidera nel suo essere assoluto di che nasce il concetto di
un’infinita esistenza e di un mﬁmta azione.

1411. Apparisce quindi che il falso anche di questo sistema
consxste.

1° Nell’essere il filosofo partito dall’atto dello spirito nostro,
in vece che da un’accurata analisi dell’oggetto pensato. Avendo
egli negletto di ben verificare e appurare che cosasial’oggetto es-
senziale del pensiero, il Bouterweck equivoco, e confuse I'essere
posszlnle coll’essere sussistente: non s’avvide, che quel solo primo
¢ 'oggetto essenziale del pensiero, non questo secondo, e molto
meno questo secondo tutto quant’egli &. Ponendo che l’oggetto
del pensiero fosse 'essere sussistente assoluto quant’egli &, si
porrebbe una comprensione piena di Dio: ma chi comprende
Dio, & Dio, eccoci nel panteismo.

2° Conferi a questo errore del Bouterweck il non essersi pure
dato cura di bene stabilire la distinzione tra il sentimento e il
pensiero. Se si fosse trattenuto in queste ricerche elementari
prima d’abbandonarsi nel pelago delle questioni pii astruse,
si sarebbe avveduto, che al solo pensiero & necessario d’a-
vere l'essere per oggetlo e per fondamento, non gia al senti-
mento : quindi avrebbe veduto, che tolto via ogni oggetto del
pensiero, sarebbe tolto il pensiero e la facoltd di pensare, ma
che il soggetto .non sarebbe amnullato interamente, ché di nei
tutta la parte animale resterebbe, ¢ I'nomo sarebbe solo d&gra-
dato alla condizione di bruto. Con questa osservazione sareb—
besi convinto della essenziale limitazione dell’'vomo, la base del
quale, per cosi dire, & la natura animale, alla quale non & ne-
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cessario per sussistere d’ avere la visione dell’ente sussislente,
‘e molto meno dell’ente assoluto, e colla sola visione dell’essere
ideale diventa razionale. ’

1412. Laonde il Bouterweck nhon trovd il primo e semplice
punto di partenza delle umane cognizioni per due ragioni: 1° per-
ché partendo da un’assoluta facoltd di conoscere , supponeva
Videa e Vessere sussistente come dati precedenti e materia di
quella facolti: e tulto questo avea bisogno di dimostrazione,
che dipendea dal principio della dimostrazione, anteriore a
quella facolta: 2° perché Pessere sussistente assoluto non é co-
gnito all’'uomo positivamente: e quindi nel concetto della sua
facoltd assoluta s’inchiudeva ¢io .che non vi si contiene.

ARTICOLO VII. . N
SUL PUNTO DI PARTENZA DI BARDILLI

1413. 11 Bardilli conobbe che il punto di partenza della filo-
sofia non poteva essere che il pensiero, siccome I’avea conosciuto
il Bouterweck. Egli dunque chiese per postulato 'uso del pen-
stero; il quale perd non dee essere solo un postulato, per nostro
avviso, ma si un fatto. Tentd dunque una nova analisi del pen-
siero, cercando di trovare che-cosa nel pensiero fosse il primo
per se stesso (1), il che venia a dire il punto di partenza della
filosofia.

1414. Ma egli, presso a poco come fece lo Schelling, tolse
per primo cid che veramente ¢ I'ultimo, cioé I’assoluto (2). Non
vale il dire che I'assoluto & condizione da cui pende oguni cer-
tezza ed ogni esistenza: sia pur vero, ma non fa che sia
necessario, per rendermi certo delle cose, che io abbia un’idea
positiva dell’assolnto. Posso avere prima un mezzo d’accer-

(1) Questa ricerca fu pure intrapresa dal nostro Pini nella Protologia, opera
che se fosse apparsa oltre ’alpt avrebbe probabilmente sollevato un gran
rumore e nome di se.

(2) 1! Bardilli cadde nello stesso orrore dello Schelling supponendo che
lo spirito umano possa avere per natura una positiva idea di Dio. Quesler-
rore mena ad un falso entusiasmo, dando all’vomo una grandezza di potenza
intellettiva ch’egli non ha, all’aspetto della quale, come di cosa sublime, la
‘sua immaginazione imbaldavnzisce e tripudia, che ¢ quanto dire si entusiasta.
Il supporre poi che la percezione che pud 'uomo avere di Dio sia adeguata,
porta in conseguenza vn panteismo irreparabile, come piu volte feci osservare.
Quesl? uno scoglio a cui rompono agevolmente i forli e confidenti ingegni,
€ non manca qualche sciitlore receolo che in Italia fece ad esso naufrzgio.

Nulladimeno parmi che il Bardilli ponesse il punto di partenza della
‘Wosolia alquunto. iwero falszmente dello “Schelling. Poiche lo Schelling it
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tarmi delle cose finite e condizionate: nel qual caso, in questa
mia certezza 'assoluto & compreso implicitamente, e suppo-
stovi: ed io posso, ragionandovi sopra, pervenire anche a
scoprirne esplicitamente la necessith. E in fatti tale & il vero
progresso del ragionamento umano. Affinché noi ¢i accertiamo
delle cose, busta che conosciamo la necessitd che c¢io che ci
appare sia vero; questa necessila noi la concepiamo mediante
Yessere possibile, come ho gia mostrato, senza che abbiamo
bisogno di recarci al concetto dell’assoluto essere sussistente:
a cui perd quindi appresso noi perveniamo, come all’assoluta
condizione "di’ tatta la certezza, e di tutti gli enti de’ quali
noi siamo cerli; e questo necessario avanzamento, che fa il
ragionamento sviluppandosi, & dovulo alla natura dell’essere
possibile, ed & cid che io ho chiamato la facolia integratrice
dellintendimento (624 e 650 =.). E a maggior prova di cid, io
‘voglio qui aggiungere un’altra osservazione. In che modo vengo
io in possesso delld cognizione d’'un assoluto necessario, pri-
‘mitivo, originale? Noa in altro modo, se non da questo che un
tale assoluto & la condizione d’ogni mia cericzza e di tulto
‘cid che i0 conosco esistere.” Ma s’ella & cosi, pud mai dirsi che
solo’ mediante la cognizione dell’assoluto io m’accerto e do
fondamento a tutte le mie cognizioni precedenti? pud egli dirsi
che dall'assoluto dee movere la filosofia? No certamente. Poiche,
onde la necessaria esistenza dell’assoluto? Dall’esser condizione
della certezza delle mie cognizioni, Ma se questa certezza non
esiste, 'assoluto non & punto necessario. Tolto il condizionato,
e tolta la condizione. 'La certezza e necessita delle mie cogni-
zioni rende certo e necessario assoluto ; e non il contrario. Io
induco la necessitd di questo dalla necessita di quelle. Se le
mie cognizioni su cid che esiste sono dubbiose, dubbioso é
I'assoluto. Dunque la certezza e necessith delle mie cognizioni
¢ anteriore e presupposta, rispetto alla mente umana, alla cer-

pose in un assoluto pensiero che & indifferente all’oggetto ed al soggetto. Ora
questo & un caraltere essenzialmente contraddittorio colla natura del pensiero
che dee sempre avere un oggetto. Cid che non ha oggetto cessa d’esser pensiero;
egli & senlimento; éd & per questo che io dicevo essere il punto di partenza
dello Schelling nel senlimento. Ma il Bardilli disse in quella vece, che il
pensiero come pensiero, ciot superiore e indifferente alfaggetto ed al soggetto,
non si conosceva per ¢, ma solo nella sua applicazione: che dovevasi dunque
parlir da questa. 11 pensiero dunque assoluto sembra che pel Bardilli (se fosse
stato coerente a se slesso) mon dovesse essere altra che un’astrazione, onde
noi pensiamo il persiero senza-oggetto né soggetto, sebhene tal mai non csista.
Dallapplicazione dunque del penmsiero il Bardilli parti per salire al pensiero
puro ed assoluto; ¢ 1n queslo si vanlaggia in qualche modo dallo Schollins.




266

tezza e necessith dell’assoluto .essere sussistente. Dunque-la fi-
losofia non pud partire da questo, ma in questo terminare. An-
tecedentemeante alla cognizione dell’assolulo, essere sussistente,
Dio, io devo avere un mezzo, un principio che wi faccia cono-
scere, o0 sia mi produca la certezza delle mie cognizioni; e que-
sto & I'idea dell’essere in universale e indeterminato, presente
al nostro spirito incessantemente.

1415. Tanto & lontano che il Bardilli vedesse 'arduo passo
che avea fatto cadere i filosofi suoi connazionali, che anzi egli
sistematizzd via piu e compi il loro errore. Dalle osservazioni
fatte fin qui sopra di essi risulta, che il comune errore di quelli
che vennero dopo il Kant fu di supporre «che 'uvomo potesse
avere idee positive di quel reale a cui non si stende la sua per-
cezione, e quindi che non ci avesse nessuna cosa, di cui I'nomo
aver noun potesse idee positive, equiparando al complesso delle
cose sussistenti la sfera della umana cognizione ». Da questa
supposizione, che in tutti que’sistemi vedesi sottintesa, ed ¢
nascostamente la loro perpetua direttrice, avviene, che ove si
presenta un ente, di cui 'uomo non pud avere un adeguato né
positivo concetto, siccome & di Dio, ma solo un concetto negativo
e quasi direi vOto, venga in aiuto I'immaginazione, e riempia quel
vOto come pud, per rendersi il concetto positivo e reale.
Ma l'immaginazione a questo lavoro non pud adoperare che
que’ materiali ch’ella gid possiede, cioé non pud rendere
positivo quel concetto se non mettendo in suo luogo ciod che
percepisce. Per rendere dunque positivo il concetto di Dio,
conviene empirlo e quasi imbottarlo di tutte ’altre cose che si
conoscono positivamente, e queste sono la natura e 'vomo. E
non altro, a guardar sottilmente,.fu I’errore di tutti gl'idolatri.
.Non potendo essi appagarsi di un concetto negativo di Dio, sel
vennero formando artificiosamente positivo, metteado in luogo
di Dio, la cui essenza reale non conoscevano, cid che percepi-
vano e adorarono quindi la natura e I'umanitd. Questa mede-
sima voglia intemperante di conoscer tutto, questa ripugnanza
di consentire a credere la propria ignoranza e di confessarla a
se medesimi, quest’orgoglio originale in una parola, che non
permette all’uomo di riconoscere ch’egli non sappia cido che non
sa, ¢ il fonte parimente d’ ogni panteismo, il quale non & final-
mente se non un'idolatria quasi direi perfezionata e vestita di
filosofiche forme. E il vedere come la filosofia del secolo si
Precipitd ne’ prossimi andati tempi in un universale panteismo,
che sotto tante forme si riprodusse, mostra manifesto, quanto
gli uomini abbandonati a se medesimi propendano di continuo

—
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ad avvallarsi nello stato del gentilesimo, verso il quale, anche
nella luce patente del Vangelo, si sono veduti dar tanti passi, e
dove ruinerebbero infallibilmente, e irreparabilmente si peride-
rebbero, se il Cristianesimo si potesse annichilare dagli sforzi
degli uomini insensati, e dalla malizia infernale. ‘

1416. 1l principio dunque conservatore della distinzione tra
Dio e la natura, tra il creatore e le creature, & quello che sta-
bilisce averci nell’'uomo due serie di cognizioni altre negative, ed
altre positive: colle prime delle quali si pensa c¢id che ab-
biamo chiamato un’essenza nominale (1), colle seconde si pensa
una essenza reale. Colle prime pensiamo ana z, di cui ci & inco-
guita I'essenza reale specifica o generica positiva, e percid si
possono chiamare in qualche modo idee o cognizioni vole. Le
seconde ci presentano I'essenza reale o specifica o almen gene-
rica della cosa, e queste si possono dire idec camprensive. Ora
chi confonde insieme queste due serie distinte d'idee, e pre-
tende che tatte le nostre idee sieno comprensive, dee necessa-
riamente rovesciarsi nel panteismo e in mille altri errori: di
quegli enti di cui non ha che idee vote, egli é costretto a com-
porsi de’simulacri immaginari e bugiardi, a crearsi delle finzioni,
quindiun Dio composto co’caratteri e colle proprieta dello spirito
limitato e della materia, impastato d’elementi stranieri rimesco-
lati insieme in mille strane guise, che non hanno legge, poiche
non ha legge il vagare perpetuo d’una disordinata fantasia;.ed
ecco il fonte inesausto di sistemi bizzarrissimi, ingegnosissimi e
giganteschi, i quali anco sbalordiscono pel momento ed incan-
tano, ma <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>